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ASUNTO: NOTIFICACION POR AViSO

De manera atenta, me permito comunicarle aus 'a Suparintangancia de Fusrtos v Trensporte, expidio
la(s) resolucion{es) No(s) 1088 de 19/01/2317 por 'a(z) cuali-s) se FALLA una invastigacicn
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la ey 1437 d= 2011 porla cual se sxpide el Codige de Procedimisnio
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirative, ze remite para o pertinent2 copia integra de lg(v
resolucion(es) en mencion, precisando gue {as mismas quedaran dekidamenie notiiicadas ai finalizar &
dia siguiente a la fecha de entrega de! presente aviso en el lugar ¢; destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos cue legaimenta procaden v las auteridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se ielacionan a continuac:on:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delecado g Transito y transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siauientes a le fecha de notificarién.

S| NO _J

Procede recursc de apelacién ante el Supsarintendente da Puertos v Transnorle dentro A2 ics 10 dias
habiles siguientes a la fecha ds netificazion.

-

8t | x NO |

| I—

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos v Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencidin corresponden a una(s) aoertuia de investigacidn, proccde la
presentacion de descargos, para cuya radicacidn ner sscrito ante 'a Sugerialerdencia de Puertes y
Transporte cuenta con el pla7o indicado en la perts resoiutiva da! acte edivinislrativo gue $2 2ngxa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

'\\

T ¥ U A S 0 NS N2

DIANA CAROLINA MERCHAM BAGUERO

Coordinadora Grupo Motificaciones
Arnexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sznchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lidertad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

108§ 1y one gl
RESOLUCION No. %EL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.
23682 del 24 de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio puUblico de
transporte terrestre automotor de carga denominada NUTITRANS S.AS., identificada
con NIT 800114742 -9

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legaies y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del
Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de vigilar, inspeccionar y controlar ia
aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccién y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto eén el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de
una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrird
investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al Transporte

by
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Por la cual se falla la investigacién ad ‘
de junio de 2016 en contra de la empre
carga NUTITRANS S.A.S., identificad

]
0. DEL

tiva iniciada mediante Resolucion No. 23682 del 24

N

NIT 800114742 - 9

a
: }é servicio publico de transporte terrestre automotor de

No. 365135 de fecha 30 de novi¢
transportaba carga para la empresa;d
de carga denominada NUTITRANS]
transgredir presuntamente el cédi
10800 de 2003.

de Transito y Transporte Terrejst:
contra de la empresa NUTITRANS|
articulo 46 de la Ley 336 de 1996;|
la Resolucion 4100 de 2004, modifjq
2009; y lo sefialado en el articulo
es decir: “Permitir, facilitar, estim

Dicho acto administrativo fue notifiga
través de su hizo uso del derec‘hT i
radicado a ésta entidad bajo el No|Z

escrito contentivo de descargos.

FUNDAMS
Ley 336 de 1996, Estatuto Naciona| e
el Ministerio de Transporte, por my
Transporte Terrestre Automotor d
Resoluciones 4100 de 2004, 108

Ministerio de Transporte; Cédigo, dey
Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DI

1. Informe Unico de Infracciones &
2014,

S.A.S. identificada con NIT 800114742
siguiente:

T
1N

Al

6

b{g de 2014 del vehiculo de placa SUB-006 que
e servicio publico de transporte terrestre automotor
3A.S., identificada con N.I.T 800114742 - 9 por

' infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucién
[

.
|

N ADMINISTRATIVA

&e junio de 2016 la Superintendencia Delegada
utomotor abrié investigacién administrativa en
$ por transgredir presuntamente el literal d) del
soncordancia con lo normado en el articulo 8 de

3 qo por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de

i codigo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003;

flar, \propiciar, autorizar, o exigir el transporte de

‘oly r@do’,, sin portar el permiso correspondiente.”
g

c ;;)orfaviso el 14 de julio de 2016, y la empresa a

defensa que le asisten, ya que mediante oficio
)-560-057884-2 el 28 de julio de 2016 present

:NTOS JURIDICOS

ransporte; Decreto 173 de 2001, expedido por

:ti:lelf cual se reglamenta el Servicio Publico de
Carga compilado en el Decreto 1079 del 2015,
de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el

cedimiento Administrativo y de lo Contencioso

CION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
}IA NACIONAL

i
H‘absporte No. 365135 del 30 de noviembre de

30" de noviembre de 2014 expedido por la

S DEL INVESTIGADO

orte terrestre automotor de carga NUTITRANS
-9 mediante escrito de descargos manifiesta lo

1. INEXISTENCIA DE LA ACCION |
La empresa de transporte publico |tb
constiente del estricto control i g}
cumplimiento de la normatividad es
emite siempre un Manifiesto de Car
transporte de Carga por Carreteraj t

cumpliendo con todos los pardmetrésie

e

—a

DA EN SU APRECIACION,

stre automotor de carga NUTITRANS S.A.S.,
erce el Ministerio de Transportes para el
cida en el Decreto 173 de Febrero 5 del 2001,
para autorizar la prestacién de un servicio de

i ] ‘todos sus items debidamente diligenciados y

fablecidos.




RESOLUCION No. 1084 DELyy a8 2417
Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 23682 del 24
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTITRANS S.AS,, identificada con NIT 800114742 - 9

De otra parte conforme al principio de la Presuncion de Inocencia (“in dubio pro- reo’),
determinado también en el Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003; asi:
ARTICULO 8- PRESUNCION DE INOCENCIA. A quien se atribuya una falta se
presume inocente, hasta que no se declare su responsabilidad, a través de acto
administrativo ejecutoriado.

En este caso el Operador Juridico que decide Abrir Pliego de Cargos y llegar muy
seguramente a sancionar al implicado, como ha sucedido en mdltiples casos, pero
antes debe eliminar cualquier duda en relacién con los presupuestos fécticos de la
conducta del sujeto sancionado, y respecto de la aplicabilidad de los fundamentos de
derecho que sustentan esa sancion.

Por lo anteriormente descrito; por comprobarse claramente que no hay pruebas que
vinculen a la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga NUTITRANS
S.A.S., se configura una FALTA DE PRUEBA que conlleva a una FALTA
MOTIVACION, estipulada en la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, por la cual se
expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que dice:

2. EXCEPCION DE ILEGALIDAD.

Entiéndase entonces que el derecho al Debido Proceso, a la Defensa y a la
Contradiccion debe garantizarse eficazmente a todas las Personas Naturales o
Juridicas que intervienen dentro de un Proceso cualquiera sea su naturaleza, siendo
deber del funcionario que lo adelanta velar para que todo procedimiento cumpla con las
formas debidas y las garantias procesales y legales; lo cual estad reglamentado en la
Ley 336 de 1996, que asevera lo siguiente:

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

1. Corrobore a relacién de Manifiestos de Carga que recibié de la empresa de
_transporte publico terrestre automotor de carga NUTITRANS S.A.S., durante el mes de

noviembre de 2014 y en los cuales no aparece el Manifiesto de Carga relacionado con

dicho transporte y menos el vehiculo de placas SUB-006, cargado el dia de la supuesta

infraccién de sobrepeso

2. Soporte del pantallazo de estadisticas del RNDC, con fecha de corte, de julio 1 de

2014 al 30 de noviembre de 2014.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336 de
1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo 211, que seran admisibles
los medios probatorios sefialados en el Caodigo General del Proceso, estatuto que a la
vez en su articulo 168 preceptia el rechazo de plano de las pruebas: “El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.® ya que
las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
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. DEL
is) rativa iniciada mediante Resolucion No. 23682 del 24

servicio publico de transporte terrestre automotor de

Por la cual se falla la investigacion ad s
.06
on| NIT 800114742 - 9

de junio de 2016 en contra de la empr, ;

1

juridico entre la ley y el uso deie; edio probatorio sin ninguna dificultad legal que

anule el valor probatorio que se prog

En cuanto a la pertinencia de la pri

X . €s de mucha importancia la definicién de su
objeto al momento de su solicitud, |

Ue éste requisito constituye el Gnico juicio valido
e |aj procedencia o no del medio probatorio, en
'cual determina que las pruebas deben cefiirse al
ador juridico rechazara in limine las legalmente
'sobre hechos notoriamente impertinentes y las

)
i
b

asunto materia del proceso y el dp
prohibidas o ineficaces, las que vers
manifiestamente superfiuas.

Asi mismo la utilidad de la pruebalgs
conviccion de un hecho que ady
probatorio. H

manifiesta en el servicio que preste ésta para Ia
oI sé encuentra demostrado con otro medio
|

al iq;:tjeﬁne la prueba como: “...) el conjunto de
OS ‘t;afportados se deducen y que nos suministran el

conocimiento de los hechos, para I_ 8 ;r:es del proceso”. !
pi

Se trata entonces que frente a lasjf u:eb’as obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infracgio $ip! Transporte No. 365135 y Tiquete Bascula No.
801999, que sefialan como resp ;ff‘ able a la empresa investigada, ésta debers
demostrar la no realizacién de los & if lestos de hecho exigidos por la norma para que
se dé como realizada la comisién : Ial infraccion; ello naturalmente exige que para un
ejercicio adecuado de su defensa, é las pruebas que considere pertinentes, y que
en el presente caso, aluden a u a‘t U Qién,que ella presuntamente conoce y respecto
de la cual, esta en posicién de appr 7 los documentos idéneos para desvirtuar los
hechos materia de controversia, en E 1tud del vinculo que tiene la empresa por el hecho
de expedir el respectivo manifiestq e carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte|a 3l empresas habilitadas para prestar el servicio
publico de transporte terrestre autop] otor de carga.

b
APRECI/-; BION DE LAS PRUEBAS
RIEH

,lkjlicoj del documento mismo y de su contenido,
.jalcance probatorio, la validez de los datos
'fectbs de desvirtuar los eventuales hechos que
' ﬁ‘sa!, en materia de apreciacion de las pruebas,
: ujggador para determinar su valor de conviccién
las afirmaciones de las partes en el proceso, el
racional, en el cual el juzgador debe establecer
rfl1 base en las reglas de la légica, la ciencia y Ia
>6djgo General del Proceso, que establece en su
“Las pruebas deberan ser apreciy: Eg's én conjunto, de acuerdo con las reglas de la

con el fin de establecer su mérit§
consignados y la carga de la prueba)
puedan desprenderse del mismo. 5

1
A continuacién se hara un anéli‘si}?v;

De acuerdo con la doctrina juridica:
es decir, de la actividad intelectual g
sobre la certeza, o ausencia de ésta
sistema de la sana critica o pers a3

experiencia, es el consagrado en €] |
articulo 176 lo siguiente:

%'mmidades prescritas en la ley sustancial para

S. |

El juez expondré siempre razor j Fr?ente el mérito que le asigne a cada prueba.”

NIt
Jeitlando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,

o
et

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I




RESOLUCION No. DEL ;¢ ... y4lf
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciad; Rugd%nte Resolucion No. 23682 del 24
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 8001 14742 -9

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asi determinar cual de ellos io lleva a la conviccion respecto de la
materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cual de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar
los cargos formulados mediante la Resolucion No. 23682 del 24 de junio de 2016

Frente al listado remitido por la empresa, es pertinente sefialar que el documento
allegado no es el pertinente para sefialar lo aducido por la investigada, dado que los
manifiestos se expiden con ciertos requisitos, dichos requisitos son expresados por la
norma.

MANIFIESTO DE CARGA

Ahora, respecto del manifiesto de carga, como dispone el Decreto 173 de 2001; “El
manifiesto de Carga se exige en la actividad transportadora, como el documento que la
empresa de Transporte deberd expedir para el transporte terrestre automotor de carga,
y este mismo contendré los parémetros y las condiciones en que fue despachado el
vehiculo Transportador. Veamos:

“Capitulo Il
Documentos de Transporte de Carga

Articulo 27.- Manifiesto De Carga.- Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 1499
de 2009. La empresa de transporte habilitada, persona natural o juridica, expedira
directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de
carga que se preste como servicio pablico.

Articulo 28.- Adopcién De Formato.-Modificado por el art. 4, Decreto Nacional 1842
de 2007 (...) El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) copias,
firmados por la empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor del
vehiculo. El original deberé ser portado por el conductor durante todo el recorrido; la
primera copia seré conservada por la empresa de transporte, la segunda copia
deberd ser enviada por la empresa a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN- y la tercera copia debera ser conservada por el propietario y/o
conductor del vehiculo.” (Subrayado fuera de texto)

En ese sentido y como se desprende de manera cristalina de las normas anotadas, el
Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las
distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y conducente para probar
hechos concretos como el peso de las mercancias transportadas y el peso bruto del
vehiculo al momento de ser despacho desde el origen, hasta el lugar de destino.

Ahora bien, respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso:




" RESOLUCION Mo
Por la cual se falla la investigacion admini

de junio de 2016 en contra de la empre
carga NUTITRANS SA.S,,

identiﬁcadj‘

“El manifiesto de carga se defind

mercancias ante las distintas: au 0

durante todo el recorrido. El manifigs
transporte de carga y la hace respan:s

Con lo anterior, dicho documentf
I

i
surjan tanto de la operacién comoE
I

Respecto de la informacion anteriorne
de carga es el documento en el :Ei;

han sido recibidas en el medio en &
ampara el transporte de mercanci

La funcién de este documento bés :
que se pactan en el contrato de. trd ;
del Decreto 173 de 2001 sus fufhéi

operacion del transporte publico. y|
de transporte descartando que.
transportadora con el conductor Y/

que ampara el transporte de

:; 4& ser portado por el conductor del vehiculo
| ‘es expedido dlrectamente por Ia empresa de

te descrita, se puede concluir que el Manifiesto
’transportador da fe que la carga que moviliza
Ual debe realizarse el viaje, es el documento que
Ias distintas autoridades.

B

ﬁnte esta Dirigida a determinar las condiciones
fone como claramente lo expresa el articulo 7
es principales son: de un lado amparar Ia
ir eI:u‘Jlar al propietario del vehicuio con la empresa
Tegule las relaciones internas de la empresa

etario del vehiculo.

En consideracion a lo anterior el

despacho.

imento  allegado no genera certeza para este

Frente a este argumento, es opart
obligaciones de las empresas tran‘n
carga a la plataforma del RNDC) f
ofia |de la presente investigacion determinar si la
: 1of, de acuerdo a lo anterior, la infraccién que aqui
ld :'_I% 4an|f esto de carga, sino, el transporte de una

carga que excede los pesos permiti¢
tanto si Ia empresa pretende desvni

sin embargo observa este Despac:
de la presente investigacién.

CONSIDER

Siendo competente este Despachg

actuacion administrativa adelantada |
Transporte No. 365135 del 30 de ngy

T?NES DEL DESPACHO

O

destacar que si bien es cierto, una de las
'adoras es subir la informacion del manifiesto de
,|forme lo establece el Decreto 377 de 2013,

Ede iacuerdo a la categoria del vehiculo, por lo
a presuncion descrita en el IUIT, lo debe hacer

_,5 eo, del cual esta en mejor condicién para

Ies que le brindan las normas del transporte,
e la inquirida no aporta prueba alguna dentro

l ;

ocasion del Informe Unico de Infracciones de
Pref de 2014.

E‘rﬁﬁede a pronunciarse de fondo respecto de la

Hecha la anterior precision, se’
siguiendo el procedimiento establec

normas contenidas en el Cédigo ‘%d‘i il
Administrativo, observandose que fgdia

2016 se apertura investigacion admj
de servicio publico de transporte
identificada con NIT 800114742 -'9}
el literal d) del articulo 46 de Ia Le

ior i:iuuaré con el estudio de fondo del asunto,

olen la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
gedimiento Administrativo y de lo Contencioso
}\Tte{\Résolucién No. 23682 del 24 de junio de
rativa y se formularon cargos contra la empresa
"‘gis‘tre; ‘automotor de carga NUTITRANS S.AS.
}ncmhrrir presuntamente en la conducta descrita

de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley

(92




RESOLUCION No. TU8 S pg 73928 Q07
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 23682 del 24
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 8001 14742 -9

1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100
de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en
el codigo de infraccion 560 del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el
término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante Legal o
Apoderado, presenté los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los
cargos formulados.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los
hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actualmente
el Ministerio de Transporte expidi6 el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las
normas reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de la cual se
encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece e! articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrird investigacién en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

a) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

c) Traslado por un término no _inferior a_diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacion de la
habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrird investigaciéon en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberéa
contener: (...) ;

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 23682 del 24
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 800114742 - 9

Con base en lo anterior y de acuerdo al articulo 167 del Codigo General del Proceso
el cual establece:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someteré a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.

De acuerdo al articulo anterior se puede evidenciar la teorfa de las carga dinamica de
la prueba en la que este precepto permite la movilidad de la carga de la prueba a o
distribuirla a quien se encuentre en circunstancias concretas de cada caso este mas
equilibrado de modo que el esclarecimiento de cada hecho corresponde a la parte
que esté en condiciones mas favorables para hacerlo, es decir, este hecho recae
sobre la parte que le interesa establecer determinado hecho.

Y tal como lo dice el articulo 167 del C.G.P., la empresa es quien estd en
circunstancias mas favorables para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos, ya que valga decir, la empresa es quien tiene el permiso y por ello es
quien en sus archivos tiene esta informacion. Sin embargo, al no haber presentado
prueba alguna esta Delegada continuara con esta investigacion, por no haber
desvirtuado la presuncion establecida en el Informe Unico de Infraccién al Transporte
No. 365135.

Respecto de la falsa motivacién el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de
2015, expuso:?

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un
problema de forma del acto. Cuando la Constitucién o la ley mandan que
ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste, por lo
menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se esta
condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo,
tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sgntido
puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos

2Consejo de Estado, seccién cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas
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RESOLUCION No. RRETEREE
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 23682 del 24
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 800114742 -9

a) Los hechos que lo originan: el dia 30 de noviembre de 2014, el vehiculo de
placas SUB-006, al momento de pasar por la estacion de pesaje Manguitos 1,
registro un peso mayor al P.B.V, permitido, es decir, 28.750kg.

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11 se
describe claramente la empresa NUTIBARA

c) Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 codigo 560 de la resolucion
10800 de 2003, junto con el Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 del 2015,
Resolucién 4100 de 2004, Modificada por la Resolucién del Min. Transporte
1782 de 2009Resoluciéon 2888 de 2005.

d) Sanciones o medidas que serian procedentes: Capitulo IX de la ley 336, en su
articulo 46, literal d).

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la representante legal
que existe falsa motivacion del acto administrativo No. 23682 del 24 de junio de 2016,
teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo establecido por el Consejo de
Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de policia que
levanto el informe de Infraccion lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario
publico especificamente la consagrada en el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, en
el que se indica: “Los agentes de control levantarén las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentaréa el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente” y en segundo lugar la resolucién por la cual se abre
investigacion administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 201 1.

Ahora bien, en cuento al sefialamiento en donde indica que el acto administrativo que
dio la apertura de esta investigacion solamente indica los fundamentos pero estos no
tienen desarrollo juridico, ni factico, a lo largo del mencionado acto administrativo,
dicho argumento no es procedente porque como se vio anteriormente se ha cumplido a
cabalidad lo establecido por la ley 1437 de 2011 en su articulo 47, adicional a ello en
dicho acto se menciona de manera clara que es por el sobrepeso, y como prueba de
ello se anexo el correspondiente tiquete de bascula y el Informe de Infraccion, por lo
tanto no hay lugar al argumento de la representante legal, ya que basta con hacer un
sencillo analisis de la resolucion No. 23682 del 24 de junio de 2016, para entender que
es por el sobrepeso del vehiculo de placas SUB-006 por lo cual fueron aportadas las
pruebas.

Frente al argumento planteado acerca de dar aplicacién al principio de inocencia, mas
alla de toda duda razonable, se puede establecer que de acuerdo al tiquete de bascula
No.801999 y el IUIT No. 365135 en el que se menciona la empresa claramente se ha
podido determinar que NUTITRANS S.A.S.., identificada con NIT 800114742 - 9 es la
empresa responsable del hecho generador de la presente investigacion, por tal razén
el despacho no encuentra mérito alguno para que prospere el argumento proyectado
por la investigada a través de su Representante Legal en lo concerniente a este
principio.

EXCEPCION DE ILEGALIDAD

En relacion al argumento donde indica la representante legal que se debe aplicar la
excepcion de ilegalidad frente a la resolucion No. 23682 del 24 de junio de 2016.
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Por la cual se falla fa investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 23682 del 24
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio pubiico de transporte terrestre automotor de
carga NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 800114742 - 9

cual es consubstancial a la nocién misma de Estado de Derecho, pues
justamente lo que distingue las normas juridicas de los demés sistemas
normativos, es esta caracteristica de ser de imperativa observacion por parte
de sus destinatarios.

De todo lo anterior, se concluye que la llamada excepcion de ilegalidad se
circunscribe entre nosotros a la posibilidad que tiene un juez administrativo de
inaplicar, dentro del tramite de una accion sometida a su conocimiento, un
acto administrativo que resulta lesivo del orden juridico superior. Dicha
inaplicacion puede llevarse a cabo en respuesta a una solicitud de nulidad o
de suspension provisional formulada en la demanda, a una excepcion de
ilegalidad propiamente tal aducida por el demandado, o aun puede ser
pronunciada de oficio,_Pero, en virtud de lo dispuesto por la_norma sub
examine tal y como ha_sido_interpretado en la_presente decision, tal
inaplicacién _no puede ser_decidida por autoridades administrativas, las
cuales, en caso de asumir tal conducta, podrian ser demandadas a través de
la_accioén de cumplimiento, que busca, justamente, hacer efectivo el principio

de _obligatoriedad y de presuncion de leqalidad de los actos administrativos.
(Resalto fuera de texto)

La Corte encuentra que es de rango constitucional la existencia de una
jurisdiccién especializada en la preservacién del principio de legalidad en la
actuacién administrativa. Los articulos 236 a 238 atribuyen, en efecto, a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo dicha funcién, la cual debe
ejercerse en los términos que sefiale la ley. En efecto, el articulo 237,
refiriéndose al Consejo de Estado afirna que a esa Corporacion corresponde
"Desempedar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, conforme a las reglas que seriale la ley”

De todo lo anterior concluye la Corte que no hay en la Constitucion un texto
expreso_que_se_refiera_al_ejercicio de la_excepcién de ilegalidad, ni a la
posibilidad de que los particulares o la autoridades administrativas, por fuera
del contexto de un proceso judicial, invoquen dicha excepcién para sustraerse
de la obligacion de acatar los actos administrativos, sino que la Carta puso en
manos de una jurisdiccién especializada la_facultad de decidir sobre la
legalidad de los mismos. ilegalidad que debe ser decretada en los términos
que indica el legislador. Asi las cosas el articulo 12 de la Ley 153 de 1887,
debe ser interpretado de conformidad con las consideraciones precedentes,
pues entenderlo en el sentido de conferir una facultad abierta para que
autoridades y particulares se sustraigan al principio de obligatoriedad del
ordenamiento juridico, desconoce la Constitucién. (Resalto fuera de texto)”

Frente a lo anterior, con relaciéon a lo manifestado por la Corte Constitucional, en primer
lugar se puede observar que la aplicacion de la excepcion de ilegalidad esta reservada
unicamente para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por ser esta una
jurisdiccion especializada, y en segundo lugar, esta no podrd ser decidida por
autoridades administrativas como es el presente caso porque precisamente se violaria
el principio de obligatoriedad y presunciéon de legalidad de los actos administrativos.
Asi que frente al argumento de la representante legal, este no prosperara teniendo en
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 23682 dei 24
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor de

carga NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 800114742 - 9

investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 800114742 - 9.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucién Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica y la
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad
bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha
indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar,
por mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso del
suelo, en la produccién, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, todo lo
cual implica indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dindmico y activo inherente a su
funcién basica de direccién general de la economia (articulo 334 C.P.) (.. )

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de
1993 la cual establece en el literal €) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°, que
la seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector
Transporte, y que la operacién del transporte publico en Colombia es un servicio
publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios
para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

lguaimente e! Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara de
especial proteccion estatal y serd sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico
continuara bajo la direccién, regulacion y control del Estado, conforme a los Derechos
y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefalado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacién, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacién del sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, segun el gual todo

5 Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
¢ Ley 336 de 1996.
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6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en
los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditarén condiciones que demuestren capacidad técnica,
operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su objeto
social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacional diario
que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga.
Por lo tanto, la habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa
de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias
del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento
adecuado a ese rol, es por eso, que si la infraccion es cometida en desarrolio de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 20017

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relaciéon con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se.presta
el servicio, tratese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen
en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el
desarrollo de su actividad. De ofra parte, destaca la Sala que la actividad in
vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del
ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuyé a la
empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre elios, la relaciones
econdmicas que se pacten con las empresas o particulares al establecer lgs limites
sefialados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga, en este

7 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el
pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion
de las basculas de control y cualquier otro aditamento o situacién que pueda variar
la medicién del peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no
puede servir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular
legalmente permitido; no debe derivarse la erronea conclusién de que la resolucién
4100 de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009
impone un mero limite en el que ahora parecen consentirse pesos anteriormente
no permitidos. Los actores de la cadena de transporte tienen la obligacion de
cumplir con las normas que imponen los limites de peso, no utilizando el margen
de tolerancia positiva como un monto permisivo de cargas, per se, no autorizadas.
La tolerancia positiva es en definitiva, un_margen que se excluye del peso bruto
total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera
del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya
que éste estd previsto para contingencias de orden instrumental, externo o
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente pueden
presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracidon de los medios probatorios obrantes en
el expediente, se concluye que la empresa investigada es responsable de fos cargos
imputados por la vulneracion a las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno sustento
en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 365135 del 30 de noviembre de 2014 y el Tiquete de Béascula No
801999 del mismo dia el cual es anexo se aprecia que el vehiculo de placas SUB-006
al momento de pasar por la bascula registro un peso de 28.750 kg, transportando asi
carga con un sobrepeso de 50 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular
maximo para un C3 es de 28.000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicion de
700 Kg.
SANCION

Ahora bien una vez atendidos los argumentos del investigado en los que se demuestra
que si existid un sobrepeso el dia 30 de noviembre de 2014 y que el investigado no
pudo desvirtuar dicha presuncién esta Delegada explica el régimen de sanciones
existente en la ley 336 de 1996.

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes casos:

(...)
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PBVY, MAYORALA ]| MAYORAL | MAYOR AL
TOLERANCIA | TOLERANCIA | 10% HASTA 30%
MAXIMO | POSITIVADE | POSITIVA EL 30%
VEHICULOS DESIGNACION KG MEDICION | HASTA EL 10
Kg %
{5 SMLV) (20 SMLV) [ (50 SML
28.701 - 30.801 -
Camién C3 28.000 700 30.800 36.400 2 36.401

En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a CINCO (5) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision de la conducta,
de acuerdo con la informacion expresada anteriormente:

Peso total vehiculo

- . T v

(bascula) Criterio para graduar la sancion Total de sobrepeso otal SMLM
5 SMLV hasta el 10% mayor a la

28.750Kg tolerancia positiva, 28.701 - 30.800 50 Kg CINCO (5)

Kg

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: En
primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y
336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le
exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legisiativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Finalmente, concluye este Despacho; que la prestacion del servicio plblico transporte
de carga; debera ser desarrollado con la observancia de los principios de eficiencia,
seguridad, oportunidad y economia, los cuales materializan de manera diciente
criterios basicos de cumplimiento de los principios rectores del transporte, como el de
la libre competencia y el de la iniciativa privada, a los que deberan encaminar la
actividad de  servicio publico de transporte todas las empresa
legaimente habilitadas para tal fin; con el objeto satisfacer las necesidades generales
de movilizaciéon de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio
publico.
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ar Eontravenir el literal d, del articulo 46 de la ley
336 de 1996, modificado por el arti¢ylo
so ‘; iérJ 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,

6 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con

{Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de
Transporte, por transgredir la condugta:
Resolucién 10800 de 2003, profenf ig

stbblecuda en el articulo 1, Cédigo 560 de la
r ql Ministerio de Transporte, de conformidad
 decision.

multa de CINCO (5) salarios minimos legales

] ELésta en la presente Resolucién, debera ser

biles, contados a partir de la ejecutoria de la

yenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
. ;' 3.+6.| Banco del Occidente cuenta corriente No.
8 PSE| o cheque de gerencia indicando el nombre,

§ ,:j de|resolucién por la cual se impuso la sancion.

TAUX, que se encuentra en la pagina

,: € www.supertransporte.gov.co.




RESOLUCION No. 1089¢PEL 1y ueg
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada m%caaate Resolucion N6. l33682 del 24
de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTITRANS S.A.S., identificada con NIT 800114742 - 9

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa NUTITRANS
S.A.S. identificada con NIT No. 800114742 - 9 debera a llegar a esta Delegada via Fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 365135 del 30 de noviembre de 2014 que
origino la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién de! pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / 0 coactivo por parte det grupo
de Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al
Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa
NUTITRANS S.A.S. identificada con NIT 800114742 - 9 en su domicilio principal en la
ciudad de SABANETA / ANTIOQUIA en la CL 79 SUR NRO. 47D 85 IN 101 o en su
defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Enviando copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también
del acto de notificacién personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los 1089 Ly cHE Wl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J\ ﬂ’cgw&‘@%g;#ﬁ .

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automoter

WReviso: COORDINADOR GRUPO WIT
Proyect6: Ana Isabet Jiménez Castro {
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Consultas

Estadisticas

Veedurias

Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantit

Servicios Virtuales

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social NUTITRANS S.A.S.
_Sigla

Camara de Comercio ABURRA SUR

Ndmero de Matricula 0000118668

Identificacion NIT 800114742 - 9

Ultimo Afio Renovado 2016

Fecha de Matricula 20070626

Fecha de Vigencia 20270510

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricula

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL

Totat Activos 3537780398.00
Utilidad/Perdida Neta 967298.00
Ingresos Operacionales 2578624881.00
Empleados 15.00

Afiliado Si

Actividades Econdmicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacidn de Contacto

Municipio Comerdial SABANETA / ANTIOQUIA
Direccion Comercial CL 79 SUR NRO. 47D 85 IN 101
Teléfono Comercial 4483800

Municipio Fiscal SABANETA / ANTIOQUIA
Direccion Fiscal CL 79 SUR NRO. 47D 85 IN 101
Teléfono Fiscal 4483800

Correo Electrénico nutitrans@yahoo.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Nurero Razén Sodal Cémera de Comercio RM ' Categoria RM RUP | ESAL | RNT
1d. Identificacion

NUTITRANS S.A.S MAGDALENA MEDIO Agencia

NUTITRANS SAS AGENCIA CARTAGENA CARTAGENA Agencia

Pégina 1 del

Mostrando 1 - 2de 2

Vver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

""Nota: Si la categoria de ta matricula es Sodedad ¢

Ver Certificado de Matricula Mercanti

f Persona Juridica Principal ¢ Sucursal por favor solicke
. el Certificado de Existendia y Representacion Legal. Para

¢ el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicke el Certificado de Matricula

Representantes Legales

C

Contactenos l 4Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién andreavalcarcel |

50 3001

izentes

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calie 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colorbia







Superintendencia de Puertos y

Transporte “usmg
Repiiblica de Colombia »AZ EQUIOAD FOUCACION

Libedad y Orden
Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Rciistro 20175500059871

IRIRRSHATRRNIRIN

Sefior 20175500059871

Representante Legal y/o Apoderado (a)
NUTITRANS S.A.S.

CALLE 79 SUR No. 47D - 85 INTERIOR 101
SABANETA - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 1089 de 19/01/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberd
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Diam C. Herdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. ‘-\

N
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Calle 63 No. 9A-45 — PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Afencion al Ciudadano 01 8000 915615







Representante Lega! y/o Apoderado
NUTITRANS S.A.S.

CALLE 79 SUR No. 470 - 85 INTER!
SABANETA - ANTiOQUIA

.1 Kes MEsalgria tprsss LB - 3

QB servicios Postates
5 Nacionales S.A.
| i 9000629179
DG25G95A55
210

REMITENTE

Nombrel Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES]
PUERTOS Y TRANS
Direccion:Calle 37 No 288-2
Ia soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D.4
Codigo Postal:
Envio:RN705453205CQ

DESTINATARIO

Noinbre! Razén Social:
NUTITRANS SA S

Direccién:CALLE 79 SUR No.
85 INTERIOR 101

Ciudad:SABANETA_ANTIOQ{

Departamento: ANTIOQUIA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
€2/02/2017 15.44:22

W Transparte Lic de carga DDRZ0 ¢el
Min T Res Mesajera Evpress DT det §

n
29

101




