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ASUNTO: NOTIFICACION FOR AVIEOD

De manera atenta, me permita comunicarie aue Is Superintendancia de Pusrtos v Transnorie. expitio
la(s) resolucidn(es) No(s) 1062 de 1S/01/2017 por ia(sj cualies) se TALLA vra  investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articiilo 69 de la Ley 1437 de 2011 cor!acuaisa sxpide Cadige. de: Precadimniento
Administrativo y de lo Contencioso Administranvo, se remite para 1o partinants cecoia iniegra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el fugar de dastino.

Adicionalmente, me permito informarla que los recursos gue legalments procecen y las auctoridades ante
quienes deben interpenerse ios mismos, e relacinnan a ¢ortinuacion.

Procede recurso de reposicién an‘e el Superiniendente delzgado de Trarsito y transnorte Teirestre
Automotor dentro de los 10 dias hzbiles siguientes g Iz fecha de notificacion.

S X NO —i!

Procede recurso de apelacion ante el Superintenden:a de Puerios v Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Procede recurso de queja ante el Superintendenis de Puertos v Transporte deniro de los 5 dias habiizg
siguientes a la fecha de notificacion.
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Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apetura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacidn por escrito ante la Sugerinte~dencia de Puertos v
Transporte cuenta con el plazo indicado ¢n ia parte resolutiva del seto admiristrativo que se arexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD

Cocrdinadora Grupo Notificacionss
Anexo: Lo enunciado

Transcribio: Yoana Sanchaz**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orclen

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL o
i 5 Z 1y i :‘.mll

Por la cual se falla la investigacién administrativa 1|n|C|ada mediante Resolucion
No. 23907 del 24 de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada NUTRITRANS,
identificada con NIT 8001147429.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

En ejercicio de las facultades legales y en especial Ias que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacién de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Auforidad
Competente abrira investigacion...”.
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RESOLUCION|Np: DEL
Por la cual se falia la investigacion admings étiqa liniciada mediante Resolucion No. 23907 del 24
de Junio de 2016 en contra de la empresg de sejrvﬁcio pablico de transporte terrestre automotor de
carga NUTRITRANS, identificada con NIT d01j14 7429,

ECHOS,

Las Autoridades de Transito y Tr 'p rte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta llepti ah, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 368836 de fecha 41 de| Noviembre de 2014del vehiculo de placa
TKH890, que transportaba car ]p ra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de ¢ ré‘g ‘denominada NUTRITRANS, identificada
con N.I.T 8001147429, por tran '[dik' bresuntamente el cédigo de infraccién
560, del articulo 1 de la Resolucioh 10800 de 2003.

|
ACTUACION ADMINISTRATIVA

|
| 24 |de Junio de 2016 la Superintendencia
e Terrestre Automotor abrié investigacion
ieméresq NUTRITRANS por transgredir
iticulo 46 de la Ley 336 de 1996; en
jarticulo. 8 de la Resolucién 4100 de 2004,
solucién 1782 de 2009; y lo sefialado en el
ion No. 10800 de 2003; es decir: “Permitir,
i, ;oinglir el transporte de mercancias con

Mediante Resolucién No. 23907
Delegada de Transito y Transp
administrativa en contra de |
presuntamente el literal d) del
concordancia con lo normado en
modificado por el articulo 1 de la
articulo 1° codigo 560 de la Res
facilitar, estimular, propiciar, autof:

peso superior al autorizado, sinipdrtar ¢l permiso correspondiente.”

bado | por: Aviso el 14 de julio de 2016, y la
bjusa del derecho de defensa que le asisten,

ssta entidad bajo el No. 2016-560-057886-2
argos.

ENTOS JURIDICOS

Dicho acto administrativo fue no
empresa a través de su gerente h
ya que mediante oficio radicado
present6 escrito contentivo de de

FUNDA

anal de Transporte; Decreto 173 de 2001,
’Eporte, por medio del cual se reglamenta el

Ley 336 de 1996, Estatuto Na
expedido por el Ministerio de Tr
Servicio Publico de Transporte Tgrrestre Automotor de Carga compilado en el
Decreto 1079 del 2015; Resolucignges 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de
2009, expedidas por el Ministerjo |de [Transporte, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosg Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRE '.:fleON DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA PQLICIA NAGIONAL

1. Informe Unico de |nfraccioneLs JI‘ 'I%T‘r#@porte No. 368836 del 21 de Noviembre
de 2014. ' ‘

2. Tiquete de bascula No. 9154.qel |21 de Noviembre de 2014 expedido por la
estacion de pesaje monteria 1 :
||
bl
|




RESOLUCION No. 1067  pew s oHE @n
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 23907 del 24
de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de
carga NUTRITRANS, identificada con NIT 8001147429,

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El gerente de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTRITRANS identificada con NIT 8001147429 mediante escrito de
descargos manifiesta lo siguiente:

1. INEXISTENCIA DE LA ACCION O DUDA EN SU APRECIA CION.

La empresa de transporte publico terrestre automotor de carga NUTITRANS S.A.S,
consciente del estricto control que ejerce el Ministerio de Transportes para el
cumplimiento de la normatividad establecida en el Decreto 1 73 de Febrero 5 del 2001,
emite siempre un Manifiesto de Carga para autorizar la prestacién de un servicio de
transporte de Carga por Carretera, con todos sus items debidamente diligenciados y
cumpliendo con todos los pardmetros establecidos.

De otra parte conforme al principio de la Presuncién de Inocencia (“in dubio pro- reo”),
determinado también en el Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003; asi:
ARTICULO 8.- PRESUNCION DE INOCENCIA. A quien se atribuya una falta se
presume inocente, hasta que no se declare su responsabilidad, a través de acto
administrativo ejecutoriado.

En este caso el Operador Juridico que decide Abrir Pliego de Cargos y llegar muy
seguramente a sancionar al implicado, como ha sucedido en mditiples casos; pero
antes debe eliminar cualquier duda en relacion con los presupuestos facticos de la
conducta del sujeto sancionado, Yy respecto de la aplicabilidad de los fundamentos de
derecho que sustentan esa sancién.

Por lo anteriormente descrito; por comprobarse claramente que no hay pruebas que
vinculen a la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga NUTITRANS
S.A.S., se configura una FALTA DE PRUEBA que conlleva a una FALTA
MOTIVACION, estipulada en la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que dice:

2. EXCEPCION DE ILEGALIDAD.

Entiéndase entonces que el derecho al Debido Proceso, a la Defensa y ala
Contradiccion debe garantizarse eficazmente a todas las Personas Naturales o
Juridicas que intervienen dentro de un Proceso cualquiera sea su naturaleza, siendo
deber del funcionario que lo adelanta velar para que todo procedimiento cumpla con las
formas debidas y las garantias procesales y legales; lo cual esta reglamentado en Ia
Ley 336 de 1996, que asevera lo siguiente:

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

1. Corrobore a relacion de Manifiestos de Carga que recibié de la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga NUTITRANS S.AS., durante el
mes de noviembre de 2014 Yy en los cuales no aparece el Manifiesto de Carga
relacionado con dicho transporte y menos el vehiculo de placas TKH-890,
cargado el dia de la supuesta infraccién de sobrepeso

2. Soporte del pantallazo de estadisticas del RNDC, con fecha de corte, de julio
1 de 2014 al 30 de noviembre de 2014,




19614

o

[

RESOLUCION Np; |
Por la cual se falla la investigacion admini
de Junio de 2016 en contra de ia empresa
carga NUTRITRANS, identificada con NIT §0

DEL

tiva;iniciada mediante Resolucion No. 23907 del 24
éer\iic‘

0 publlico de transporte terrestre automotor de
429.

ADMISIBILIDAD DE

Esta Delegada teniendo en cuenta o ¢s§aplecido
probatoria

ot

a la 3vez::en su articulo 168 preceptua el

de 1996, se remite en materi
Administrativo y de lo Contencioso
211, que seran admisibles los ‘
General del Proceso, estatuto qu

1147,

LAS PRUEBAS

en el articulo 51 de la Ley 336
al Caédigo de Procedimiento
istrativo, el cual dispone en su articulo

robatorios sefialados en el Codigo

rechazo de plano de las prueba ‘EI Jjuez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las nptp: 'a‘,n?sente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas tiles.

|

inti
|

al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia co
para demostrar cierto hecho, la e
el operador juridico entre la ley y
dificultad legal que anule el van( P

En cuanto a la pertinencia de la pfu
de su objeto al momento de su
dnico juicio valido para que el op
del medio probatorio, en atencién
que las pruebas deben cefirse
juridico rechazara in limine las I
versen sobre hechos notoriam
superfluas.

do

su

—
o

Asi mismo la utilidad de la pruebjl
para la conviccién de un hecho g
medio probatorio.

a0

El maestro Hernando Devis Echa
de motivos o razones, que de |
suministran el conocimiento de lo

Se trata entonces que frente a las r‘}ué_b

es decir, el Informe Unico de Infr
Bascula No. 9154, que sefialan
ésta debera demostrar la no reali
la norma para que se dé como
naturalmente exige que para un ¢j
pruebas que considere pertinent
situacion que ella presuntamente
de aportar los documentos ido:
controversia, en virtud del vinculo
el respectivo manifiesto de carga|y
brindan las normas del transportg |a la
servicio publico de transporte terr ‘

IO
[0}
n

noc

d

APRECIAC

k
|
ok
| Teoria General de la Prueba Judicial - Tomoil - Feman

|
la
ptrey
uso de gse medio probatorio sin ninguna
_ptégqo que se procura.
|

dor Jurid)
lartic‘zulo 168 del C.G.P., el cual determina

|p ﬁelﬁne
-i‘nqd(os aportados se deducen y que nos
icho

’1é$ a

iz
icio adecuado de su defensa, anexe las
que e

» ya que las pruebas deben cefirse

i

|

|
|

¢apacidad legal que tiene una prueba
os;en el examen que pueda realizar

. les de mucha importancia la definicion
id, ya que éste requisito constituye el
juridico considere la procedencia o no

nto miteria del proceso y el operador

almente prohibidas o ineficaces, las que

irinpe‘rtinentes y las manifiestamente
[

O

[ i

¢ manifiesta en el servicio que preste ésta
n

no se encuentra demostrado con otro

la prueba como: “(...) el conjunto

s, para los fines del proceso”. !

as obrantes en el presente expediente,
| | Transporte No. 368836 y Tiquete
responsable a la empresa investigada,
{e los supuestos de hecho exigidos por

da la comisién de la infraccion; ello
}\ el presente caso, aluden a una
y respecto de la cual, esté en posicion

para desvirtuar los hechos materia de
iene la empresa por el hecho de expedir
o5 demas instrumentos legales que le

empresas habilitadas para prestar el

aytomotor de carga.

DE LAS PRUEBAS

Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.




RESOLUCION No. 1062 peLtssiE 201
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 23907 del 24
de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTRITRANS, identificada con NIT 8001147429.

A continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racional, en
el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Cédigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos Io lleva a la
conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucion No. 23907 del 24 de Junio de 2016.

Cuando presentan otras pruebas:

> Frente al listado remitido por la empresa, es pertinente sefialar que el
documento allegado no es el pertinente para sefalar lo aducido por la
investigada, dado que los manifiestos se expiden con ciertos requisitos,
dichos requisitos son expresados por [a norma.

MANIFIESTO DE CARGA

Ahora, respecto del manifiesto de carga, como dispone el Decreto 173 de 2001;
‘El manifiesto de Carga se exige en la actividad transportadora, como el
documento que la empresa de Transporte debera expedir para el transporte
terrestre automotor de carga, y este mismo contendra los parametros y las
condiciones en que fue despachado el vehiculo Transportador. Veamos:

“Capitulo 111
Documentos de Transporte de Carga
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RESOLUCION
Por la cual se falla la investigacién admin
de Junio de 2016 en contra de la empres

DEL

a iniciada mediante Resolucion No. 23907 del 24

rvicio publico de transporte terrestre automotor de

carga NUTRITRANS, identificada con NI

Articulo 27.- Manifiesto De Carga
1499 de 2009. La empresa de tr}

expedira directamente el mani
automotor de carga que se pre

Articulo 28.- Adopcioén De Formal

1842 de 2007 (...) El manifiestq
copias, firmados por la empresa

conductor del vehiculo. EI -0 I:

durante todo el recorrido; la:p.
de transporte, la segunda cop
Direccién de Impuestos y Adda
deberd ser conservada por ¢
(Subrayado fuera de texto)

En ese sentido y como se des
anotadas, el Manifiesto de Carga ¢
mercancias ante las distintas autofj
conducente para probar hechQS

el origen, hasta el lugar de destino

Ahora bien, respecto del C|tado
Consulta y Servicio Civil, en concqp

“El manifiesto de carga se,

transporte de mercancias an,t:f 3

Con lo anterior, dicho documento
durante todo el recorrido. EI:

empresa de transporte de carga
obligaciones que surjan tanto é;ie

74294
|
fodificado por el art. 4, Decreto Nacional

nd}e
Ild
#des, y por tanto, es el documento idéneo y

e habilitada, persona natural o juridica,

‘de cakga para todo transporte terrestre
mo setvicio publico.

1ebeka ser portado por el conductor
‘¢copid sera conservada por la empresa
era ser enviada por la empresa a la
Nacionales -DIAN- y la tercera copia
vietario y/o conductor del vehiculo.”

il

1
de manera cristalina de las normas
acur’r'nento que ampara el transporte de

#os gomo el peso de las mercancias
o al |momento de ser despacho desde

sto: el Consejo de Estado, Sala de
240 dé‘ 1999 expreso:

) omg el documento que ampara el

tintas autoridades”.

be ser portado por el conductor del vehiculo
‘iiﬁés{to es expedido directamente por la
| haqe reéponsable del cumplimiento de las
opeHacnén como del contrato de transporte

Respecto de la informacion antef qm#rte d‘pscrita, se puede concluir que el
Manifiesto de carga es el documento bn elique el transportador da fe que la
carga que moviliza han sido recibjd é en el medio en el cual debe realizarse el

1~

viaje, es el documento que am
distintas autoridades.

La funcién de este documento
condiciones que se pactan en'el
expresa el articulo 7 del Decreto
un lado amparar la operacion d
del vehiculo con la empresa de

C

I'
(0

mente esta Dirigida a determinar las

afo de transporte, como claramente lo
de
t}an
ansp

001 sus funciones principales son: de
porté publico y vincular al propietario
orte descartando que este regule las
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 23907 del 24

de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTRITRANS, identificada con NIT 8001147429.

STzt

relaciones internas de la empresa transportadora con el conductor y/o
propietario del vehiculo.

En consideracion a lo anterior el documento allegado no genera certeza para
este despacho.

Frente a este argumento, es oportuno destacar que si bien es cierto, una de las
obligaciones de las empresas transportadoras es subir la informacién del
manifiesto de carga a la plataforma del RNDC, conforme lo establece el Decreto
377 de 2013, también es cierto que no es materia de la presente investigacioén
determinar si la empresa cumplié con esta obligacién, de acuerdo a lo anterior,
la infraccién que aqui nos ocupa, no es la no expedicion del manifiesto de
carga, sino, el transporte de una carga que excede los pesos permitidos de
acuerdo a la categoria del vehiculo, por lo tanto si la empresa pretende
desvirtuar la presuncién descrita en el IUIT, lo debe hacer por medio
de material probatorio idéneo, del cual esta en mejor condicion para aportarlo
en razon a los instrumentos legales que le brindan las normas del transporte,
sin embargo observa este Despacho que la inquirida no aporta prueba alguna
dentro de la presente investigacion.

Al respecto éste Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga
de la prueba, para lo cual el Codigo General del Proceso en su articulo 167
establece:

“Articulo 167: CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio
0 a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante
Su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerars en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso,
oforgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afiraciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.”

Conforme a lo anterior, la carga de la prueba es Ia que determina cual de los
sujetos procesales deben ‘proponer, preparar y suministrar las pruebas en un
proceso’, en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que
determina quién debe probar los hechos. En razon de lo anterior, puede decirse
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RESOLUCIO DEL
Por la cual se falla la investigacion admini tatlva iniciada mediante Resolucion No. 23907 del 24
de Junio de 2016 en contra de la empresa §erw Cio ptﬂbllco de transporte terrestre automotor de
carga NUTRITRANS, identificada con NI 8001 147429

que la carga de la prueba ‘Es elin jtrlto procesal mediante el cual se establece
una regla de juicio en cuya virtud ica al' Juez cémo debe fallar cuando no
encuentre en el proceso pruebag que Ie den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e }n lirectamente establece a cual de las partes
le interesa la prueba de tales hechqs para evitarse las consecuencias
desfavorables de su desidia".

l\a
(I

Es asi como se concluye, que snjndo Ia prueba la configuracion de la simple

necesidad de probar para no sali vencnpo la encargada de presentarla es la
parte que mas facil pueda allegarl 1

I
Bajo estas circunstancias, la e esa tejos‘ de constituirse como una parte
pasiva, debe propender por un pat Ilaqtl o en el debate probatorio, que en esta

instancia de investigacién y san ‘sfe enére. Asi las cosas, la empresa de
transporte se hara sujeto de las ¢ setuencias que implique su inactividad. Se
trata entonces de que frente a |p uebas obrantes, que la sefialan como
responsable, deberd demostrar | rio ‘r alizacion de los supuestos de hecho
exigidos por la norma para que ‘Se dé como realizada la comisién de la
infraccién, ello naturalmente exi Lqpe para un ejercicio adecuado de su
defensa, anexe las pruebas que [cpnsidere pertinentes, y que en el presente
caso, aluden a una situacion quejella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posiciéon de aportar ocumentos idéneos, para desvirtuar los
hechos materia de controversia, gn| virtud déi vinculo que tiene la empresa por

. Co Rl :
los instrumentos legales que le bripdan;|as normas del transporte

INES DEL DESPACHO

i I 0l

procede a pronunciarse de fondo respecto
Iantada con ocasién del Informe Unico de
36| iel 21 de Noviembre de 2014.

CONSIDERAGI

Siendo competente este Despac
de la actuacidon administrativa. a
Infracciones de Transporte No. 36

Hecha la anterior precision, se
siguiendo el procedimiento establ
con las normas contenidas en el

Contencioso Administrativo, obsé
del 24 de Junio de 2016 se
formularon cargos contra la errjpr
automotor de carga NUTRITR
incurrir presuntamente en la con
Ley 336 de 19896, modificado .

'ii_nue ra cpn el estudio de fondo del asunto,
|dd en lajLey 336 de 1996 en concordancia
digo de Procedimiento Administrativo y de lo
1:) e que mediante Resolucién No. 23907
ﬁe ra mvestngacnon administrativa y se
a‘ e serwcno publico de transporte terrestre
idEntlﬁcada con NIT 8001147429, por

5

ta descrita el literal d) del articulo 46 de la
] el Art. .96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en Iarhéulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1°, del esbianu')n 1782 de 2009; y lo sefialado en el
codigo de infraccion 560 del articyl ‘prlrr] ero de la Resolucién 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puegt ieh condcimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud dp|la ley, por intermedio de su Representante
Legal o Apoderado, presento lo :sp‘ectivos descargos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulad?s. A0
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Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin
embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto 1079 de
2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes para el
sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, o que
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento seguin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a
las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debers contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ia
existencia de los hechos;

a) Los fundamentos juridicos que sustenten Ia apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) ITraslado por un término no inferior a diez (1 0) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicion de las sanciones de multa y de suspensioén o cancelacién
de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de Ia comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en
forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener: (..)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
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* Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011

Siguiendo el derrotero procede este Despacho a pronunciarse sobre el escrito
de descargos allegado por la empresa investigada:

1. INEXISTENCIA DE LA ACCION O DUDA EN SU APRECIACION.

Si bien es cierto, ésta Superintendencia no duda en los argumentos expuestos
por el investigado, sin embargo, la empresa solo refuto pero no presento de
manera activa algin documento o prueba idénea que sirviera de base para
refutar y probar sus argumentos.

Con base en lo anterior y de acuerdo al articulo 167 del Cédigo General del
Proceso el cual establece:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Jjuridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién més
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre
olras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso,
oforgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas no
requieren prueba.

De acuerdo al articulo anterior se puede evidenciar la teoria de las carga
dinamica de la prueba en la que este precepto permite la movilidad de Ia carga
de la prueba a o distribuirla a quien se encuentre en circunstancias concretas
de cada caso este mas equilibrado de modo que el esclarecimiento de cada
hecho corresponde a la parte que esté en condiciones mas favorables para
hacerlo, es decir, este hecho recae sobre la parte que le interesa establecer
determinado hecho.

Y tal como lo dice el articulo 167 del C.G.P., la empresa es quien esta en
circunstancias mas favorables para aportar las evidencias o esclarecer los
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edir, la é!mpresa es quien tiene el permiso
ik—:rije esta informacion. Sin embargo, al no
i esta Delegada continuara con esta
doila presuncion establecida en el Informe
368836.

hechos controvertidos, ya que valg
y por ello es quien en sus archivo
haber presentado prueba algu
investigacion, por no haber desvirt
Unico de Infraccion al Transporte N

[e]

Respecto de la falsa motivacion e Céonbejo de Estado, en sentencia del 29 de
abril de 2015, expuso:’ '

“dhora, la exigencia de que lel \acto administrativo sea motivado es un

problema de forma del acto. ando lla Constitucion o la ley mandan que

ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacién conste, por lo

menos, en forma sumaria e‘a 74 texto del acto administrativo, se estd
Qg

condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo,
tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual
sentido puede verse el artic 42 e la Ley 1437 de 2011), que exige
que los actos administrativgs de contenido particular y concreto se
expidan con una motivacién, l':il ‘;n'renoﬂ‘s, en forma sucinta, esto es,
breve, pero sustancial. ||l '

La falsa motivacién es una ca‘usﬁaI inquendiente y auténoma, en la
medida en que alude a los h cr?o$; el caso y a la prueba. En efecto, la
falsa motivacion se relacion 4ike¢t mente con el principio de legalidad
de los actos y con el control de log hechos determinantes de la decisién
administrativa. ‘ ' [ !

Por lo tanto, para que jpI tensién de nulidad de un acto
administrativo por falsa méti\,acl}bm prospere, se debe demostrar (1) que
Jos hechos que la adminigtracién tuyo en cuenta como motivos
determinantes de la décifi("? .no se probaron en la actuacion
administrativa o (ll) que Ig administracion omiti6 tener en cuenta
hechos que si estaban demc li'aéos y gue si se hubiesen considerado
habrian modificado sustaricizil‘ ;Lerl:te la d:ecisién.

| i . ,
En conclusién, mientras la fafta ¢!rle motivacioén implica la ausencia de
motivo, la falsa motivacio _pa‘n‘e del supuesto de que el acto
administrativo si se motivg,| pero de manera falsa, engafiosa o,

simplemente, con fundamenip|en thechos no probados.
i

es que los hechos que la ad ﬁistr- cién tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no' p:)réb ron en la actuacion administrativa, sin
embargo, este requisito queda de virtuado, toda vez que el hecho que dio paso
para esta investigacion administrgtiva caorresponde a la informacién consignada

Frente a lo anterior, uno de los r uisitog para que proceda la falsa motivacion

2Consejo de Estado, seccién cuarta, 29 br_ij de é|o15, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastiida} B?rdemas '

{ I
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de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio ptblico de transporte terrestre automotor de

carga NUTRITRANS, identificada con NIT 8001147429.

en el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 368836 en el que consigno
el agente de policia “Transporta sobre peso de 735kg (....)” y como prueba de
ello, se anexa el tiquete de bascula No. 9154, donde se indica el sobrepeso, del
citado vehiculo.

De otro lado establece el articulo 47 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala los requisitos para la
expedicion del acto administrativo en el que se formularan los cargos, el cual
sefialara:

ARTICULO 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...)

“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefialara,_con
precisidon y claridad, los _hechos que lo originan, las personas
naturales o juridicas objefo de la_investigacién, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo _deberd _ser notificado
personalmente a los _investigados. Contra esta decision no procede
recurso. (Resalto fuera de texto)

Frente a los requisitos, la resolucion No. 23907 del 24 de junio de 2016, cumpli6
a cabalidad con cada una de ellas por lo siguiente:

a) Los hechos que lo originan: el dia 21 de noviembre de 2014, el vehiculo
de placas TKH890, al momento de pasar por la estacién de pesaje
Manguitos 1, registro un peso mayor al P.B.V, permitido, es decir, 18160
kg.

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacién: En la casilla 11
se describe claramente la empresa NUTIBARA DE TRANSPORTES.

c) Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 cédigo 560 de la
resolucion 10800 de 2003, junto con el Decreto 173 de 2001 ahora
Decreto 1079 del 2015, Resolucion 4100 de 2004, Modificada por la
Resolucion del Min. Transporte 1782 de 2009Resolucién 2888 de 2005.

d) Sanciones o medidas que serfan procedentes: Capitulo IX de la ley 336,
en su articulo 46, literal d).

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la
representante legal que existe falsa motivacion del acto administrative No. 23907
del 24 de junio de 2016, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en
primer lugar el agente de policia que levanto el Informe de Infraccion lo hizo en
ejercicio de sus facultades como funcionario publico especificamente Ia
consagrada en el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, en el que se indica: “Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe




1067

RESOLUCION
Por la cual se falla ia investigacion admin

de Junio de 2016 en contra de la empresajd

13 ENE 1

! DEL
F ativa iniciada mediante Resolucion No. 23907 del 24
|se cio publico de transporte terrestre automotor de

carga NUTRITRANS, identificada con NIT 8 01 j47429.‘

de esta autoridad se tendré comp

administrativa correspondiente” y

abre investigacién administrativa ¢

2011.

administrativo que dio la apertur
fundamentos pero estos no tiene
mencionado acto administrativo,
como se vio anteriormente se ha
1437 de 2011 en su articulo 47,
manera clara que es por el sob

Ahora bien, en cuento al se;{

|plrueba para el inicio de la investigacién
lsegundo lugar la resolucion por la cual se
rhph? con lo establecido por la ley 1437 de
I ;

W

aml nto en donde indica que el acto
e é ta investigacién solamente indica los
quarrollo juridico, ni factico, a lo largo del
dchqa argumento no es procedente porque
mdh 0 a cabalidad lo establecido por la ley
giohal a ello en dicho acto se menciona de

so' y como prueba de ello se anexo el

F

correspondiente tiquete de bascu y el’lnfofme de Infraccion, por lo tanto no

hay lugar al argumento de la re
sencillo andlisis de la resolucioi
entender que es por el sobrepes
fueron aportadas las pruebas. :

Frente al argumento planteadoJ’r

inocencia, mas alla de toda du

acuerdo al tiquete de bascula INg.

menciona la empresa claramentg
S.A.S.., identificada con NIT 80(
hecho generador de la presente

encuentra mérito alguno pararqlﬂ

investigada a través de su Rep)
principio.

EXCEPCION DE ILEGALIDAD

En relacién al argumento donde
aplicar la excepcién de ||egal|dac
junio de 2016

En primer lugar es importante ?f

acuerdo a lo manifestado por el

semténte legal, ya que basta con hacer un
123097 del 24 de junio de 2016, para

cefca dé dar aplicacion al principio de
lraz nable, se puede establecer que de
‘85§6 y.lel IUIT No. 368836 en el que se
e ha potlido determinar que NUTITRANS
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i ve#t gacion, por tal razén el despacho no

|prbsperé el argumento proyectado por la

sentante Legal en lo concerniente a este
! ! ‘\

ndlpcl la..representante legal que se debe
frer]te' a Ig resolucién No. 23907 del 24 de

%\Ig’r la naturaleza de dicha excepcion, de
nsejo de ‘Estados

“La excepcién de i/egalidacfd
en la Carta Politica, ha
jurisprudencial, y consiste en
contraria a la norma de la cu
por la armonia normativa. y
nuestra sistema juridico. Si
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3 Consejo de Estado, seccién segunda, 4
Paez, expediente 25000-23-25-000- zpo.

esar|de qo ser una figura contemplada
ido | desarrollo a nivel doctrinal y
iné p‘llcamén de una disposicién por ser
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/

7| de n‘nérzo de 2008, C.P, Bertha Lucia Ramirez de
-1 :?‘149401 (0658-05)
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carga NUTRITRANS, identificada con NIT 8001147429,

ser esta la jurisdiccion especializada en la preservacién del principio de
legalidad _en la actuacién administrativa, pues de lo contrario se
afectaria la sequridad y efectividad del orden juridico” (Resalto del
autor)

En cuanto al funcionario competente para declarar tal accién, la Corte
Constitucional ha sostenido*

“En principio, podria pensarse que ante la ausencia de una norma
constitucional expresa que autorice a toda persona el no cumplir actos
administrativos contrarios al ordenamiento superior, cabria una
interpretacién analogica del articulo 4°de Ia Constitucién, segun la cual
asi como cualquier autoridad debe dar aplicacién prevalente a las
normas constitucionales sobre cualesquiera otras que resulten
contrarias a ellas, de igual manera debe inaplicar disposiciones
contenidas en actos administrativos de cualquier indole, cuando
contradicen a aquellas otras que les son superiores jerarquicamente.
En efecto, la analogia entre los fenémenos de Ia inconstitucionalidad y
la ilegalidad de las normas parece ser manifiesta, pues en uno y otro
caso se trata del desconocimiento de normmas de mayor rango
Jjerarquico. Asi, siendo analogas ambas situaciones cabria la aplicacion
del articulo 4° superior, para deducir que en todo caso de
incompatibilidad entre una nomma superior y otra inferior deberan
prevalecer las disposiciones de mayor jerarquia.

Sin embargo, la Corte descarta esta posible interpretacion analdgica
del articulo 4°de la Constitucion Politica , bor las siguientes razones:

En primer lugar, porque traténdose de una excepcién al principio de
aplicabilidad y obligatoriedad de normas juridicas, la misma debe ser
de interpretacion restringida. En efecto, la aplicacion analégica debe
desecharse cuando Ia disposicion que se pretende extender contiene
una excepcion a la norma general, pues en este caso es la norma
general y no la excepcion lo que debe ser aplicado. En el caso
presente, la norma general -de rango constitucional- es el principio de
obligatoriedad del ordenamiento Juridico, el cual es consubstancial a la
nocién misma de Estado de Derecho, pues justamente lo que distingue
las normas juridicas de los demés sistemas normativos, es esta
caracteristica de ser de imperativa observacion por parte de sus
destinatarios.

De todo lo anterior, se concluye que la llamada excepcion de ilegalidad
se circunscribe entre nosotros a la posibilidad que tiene un Jjuez

4 Corte Constitucional, sentencia C-037 del 26 de enero de 2000, M.P, Viadimiro Naranjo Mesa,
consideracion juridica No. 20, 21 y s8.
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Los grticulos 236 a 238 atribuyen, en
nte\n josa administrativo dicha funcion,
rmin s que sefiale la ley. En efecto, el
Qnse/o de Estado afirma que a esa

b

G

iciada mediante Resolucion No. 23907 del 24
i0 pubhco de transporte terrestre automotor de

Corporacién corresponde
supremo de lo contencioso
seriale la ley” :

De todo lo anterior concluye Ig
texto expreso que se refiera al
a la posibilidad de que los pai|
por fuera del contexto de un p

l’% ' mF
atiminis

efiar las funciones de tribunal

trativo, conforme a las reglas que

que no hay en la Constitucion un

icio de la excepcion de ilegalidad, ni
res o ‘jgl autoridades administrativas,

judieial, invoquen dicha excepcion

para sustraerse de la obligadi

acatar los actos administrativos,

sino que la Carta puso en mar

b una jurisdiccién_especializada la

galid
'i

facultad de decidir sobre la
debe ser decretada en los t

S

ad de los mismos, ilegalidad que
5. quée indica el legislador. Asi las

cosas el articulo 12 de la Le ‘n53 de 1887 debe ser interpretado de

conformidad con las conside
el sentido de conferir una'
particulares se sustraigan
ordenamiento juridico, descc
texto)” | o
i P
Frente a lo anterior, con relacion

iones precedentes, pues entenderio en
ultad abierta para que autoridades y
al | principio de obligatoriedad  del
cel la Constitucién. (Resalto fuera de

b

jompanifestado por la Corte Constitucional,

en primer lugar se puede obs ar;que la aplicacion de la excepcion de
ilegalidad estd reservada uni 1enta para la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa por ser esta una j rsldlccuon especializada, y en segundo lugar,
esta no podra ser decidida por.a ridades administrativas como es el presente

caso porque precisamente se violgria el
de legalidad de los actos admm 5ativ
representante legal, este no p;rosp

prindipio de obligatoriedad y presuncion

os. Asi que frente al argumento de la
erdra teniendo en cuenta que se esta bajo

!

t
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una investigacion administrativa, y en caso de ser tenida en cuenta su solicitud
se violaria el principio de la seguridad juridica y en segundo lugar por no ser el
juez natural de tal solicitud

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que
es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que goza
presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso:

‘Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son
pablicos o pnivados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es
pablico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;, cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en
el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista cerfeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.”

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debers cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, Ia autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de
Su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como senala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto de
carga, el nimero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principaimente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de
acuerdo con el articulo el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, el cual
sefiala que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite la movilidad de Ia
carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer
cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para hacerlo.




106% 1sémszm7

Por la cual se falla la investigacion adminis lya inpada mediante Resolucion No. 23907 del 24
de Junio de 2016 en contra de la empresa cio publlco de transporte terrestre automotor de
carga NUTRITRANS, identificada con NIT, 41 7429.

RESOLUCION i L DEL

1
1o
R |
Teniendo en cuenta como se sghalo anteriormente el Informe Unico de
infraccién al Transporte y el tiqugte 1d bascula son las pruebas idéneas y
conducentes para abrir investigaciop atldr'm nistrativa en contra de la empresa de
servicio publico de transporte terrestfe g utomotor de carga NUTRITRANS.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

|

|

!

él arﬁculb 333 que la actividad economica
al mbargo, las mismas deben desarrollar su
os eh la'Ley, en este contexto la Corte

1

|

La Constitucion Politica establece
y la iniciativa privada son libres, si
actividad bajo los limites establegdos

Constitucional ha indicado: ;

infranqueable para la activida de intervencion del Estado. Esta se debe dar,
por mandato de la ley, en la e lotagion de'los recursos naturales, en el uso del
suelo, en la produccién, distri uclbén utilizacién y consumo de bienes, todo Io
cual implica indudables limita ignes, |C correctivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al ¢ bo, reallzar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad - ge Leral y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes t n‘sagra s en la Constitucion (Predmbulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio un|papel dindmico y activo inherente a su

funcién basica de direccion gelp él de la economla (articulo 334 C.P.) (.. )y

(...) la libre competencia no p ede e}g/rsé en derecho absoluto ni en barrera

De tal manera que dichas ||m|taC|on sl se encqentran establecidas en la Ley 105
de 1993 la cual establece en el Iiteral i) del articulo 2° y el numeral 2° del
articulo 3°, que la seguridad de las| pefsonas constituye una prioridad del
Sistema vy del Sector Transporte, ‘gue|la operacién del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bgjo lla: regulamén del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios. ra s* adecuada prestacion en condiciones
de calidad, oportunidad y segurlda |
i
.ramsporte indica que el transporte gozara
de especial proteccién estatal ly é sometido a las condiciones y beneficios
eguladoras de la materia, y como servicio

establecidos por las disposicione
publico continuara bajo la direcci@n,; regulamon y control del Estado, conforme

a los Derechos y Obligaciones qug ]er‘ia e el feglamento para cada modo.

Wﬁ_

igualmente el Estatuto Nacional d{

En este sentido, la Corte Constitudignal, ha sefalado:
e g

(...) la norma otorga al Iegislqdoir 14 facultad para fijar el régimen juridico de los

servicios publicos, autorizandp éu ip restacion directa o indirecta, por parte de

comunidades organizadas 0 pdr particufares, pero reservando al Estado su

regulacion, control y vigilanécia

Hernandez Galindo i
¢ Ley 336 de 1996. :

5 Corte Constitucional, Sentencia c-398 def 1§95! de! 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
o =
|
|
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La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “... una industria encaminada a garantizar la movilizacion de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacién econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, ‘por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le oforga “El caracter de
servicio publico esencial...” y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucién, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
Se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacién del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. igualmente
sefala que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional
regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacién del servicio ptblico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar
y obtener habilitacion para operar. Como habilitacion se entiende la
autorizacién expedida per la autoridad competente en cada modo de transporte.
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Por su parte la Ley 105 de 1993
encaminada a garantizar la mov
vehiculos apropiados, como bien |

b

Articulo 3°.- Principios del t
industria encaminada a gar:
medio de vehiculos apropiad

condiciones de libertad de acge

una contraprestacion econémica

6. DE LA LIBERTAD DE EMRRE

Para la constitucion de emprTf
podréan exigir otros requisitos,
los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto
del servicio publico, las e
economia solidaria deberén
responsabilidad, acreditaran
operativa, financiera, de seguli

Como lo describe la normativa an
habilitacién debe cumplir con los
importante resaitar la capacidad
inherente a la actividad comercial
objeto social y para la cual fu
operacional diario que se ej
encaminadas al transporte de ca
otorga a las Empresas, obliga
asumir un rol que cumpla con |
para ella el deber juridico de reali
por eso, que si la infraccion e
servicio publico de transporte ter
se le atribuye a la empresa habilit

En ese mismo sentido, el Cons:ej'o
las empresas en la prestacion de
del 21 de septiembre de 20017 :

(...) en tomo a las obligacion
los propietarios y conductories
ahora se reitera, que “ los

automotores wnculados a ella

la medida en que los vehicul
objeto social....”; y “....quienes

i

” Consejo de Estado. Expediente 251872:25
2001. Consejero Ponente. Manuel! Santiago

I
iz

e

, .lné ¥

s’,tabl ce que el transporte es una industria
racioh de personas o cosas por medio de

establece articulo 3, numeral 6:
i i

b |

hsporte pablico. El transporte publico es una
*lza I.a movilizacién de personas o cosas por
a cada una de las infraestructuras del sector, en
ﬁo icalidad y seguridad de los usuarios sujeto a

| aly se regira por los siguientes principios:

o de formas asociativas de transporte no se
los establecidos en las normas legales y en

iel iin
2848
t rfh
ndici
ady
b

ciso . anterior, para acceder a la prestacion
formas asociativas de transporte y de
abllltédas por el Estado. Para asumir esa
ones_ que demuestren capacidad técnica,
procedencia del capital aportado.

enteicitada, para adquirir la empresa la
tos alli mencionados, de los cuales es
/ operativa, ya que dicha capacidad es
I transpdrte de carga en el desarrollo de su
I
abqhﬁada la cual respalda todo el proceso
ita' bajo' el nombre de las sociedades
' IﬂP ir lo'tanto, la habilitacién que el Estado
q presa de servicio publico habilitada a
exbéctatlvas propias del mismo, surgiendo
un ¢ miportamiento adecuado a ese rol, es
¢rrietida en desarrollo de la prestacion del
tre automotor de carga, la responsabilidad

lorm

tada indico, sobre la responsabilidad de
o publico de transporte en la sentencia

de Vas empresas de transporte y su relacién con
I ehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
jos como los conductores, son para efectos
sa” “....La relacién entre la empresa y los
neramente nominal, sino material o real, en
I médio a través del cual ella desarrolla su

los ‘lequipos mediante los cuales se presta

D-23:24
Jeta Ay

-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
ola
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el servicio, trétese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen
en nombre de la empresa, actuan en representacion de ella Y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el
desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca la Sala que la actividad in
vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se lrate del
ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuyd a la
empresa de transporte (.. )

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacioén del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefialados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (i) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (iii) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en
el Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasta la
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicion de! Manifiesto Unico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspeccion debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.

Para el caso en concreto, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo
corresponde a un C2 y que tiene como peso maximo y tolerancia positiva de
medicion los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucion 4100 de 2004,
modificada por la Resolucion 1782 de 2009

“Articulo 8°. Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucién del Min.
Transporte 1782 de 2009. E/ peso bruto vehicular para los vehiculos de

transporte de carga a nivel nacional debe ser e/ establecido en la siguiente
tabla: '

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
Cc2 17000 425

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resoluciéon existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
carga, ahora bien, a su vez, existe una casilia llamada tolerancia positiva de
medicién Kg., que para el caso es designacién C2, es de 425Kg., siendo este
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| |
el margen que la autoridad ofre grq ﬁactores externos diferentes a la carga
maxima, algunos de estos agent fexte rnos son: las aguas lluvias, e! barro,

peso de conductor, peso de su a mpar

fiante, tanquear el vehiculo en toda su

capacidad, cambios climaticos, en

El gremio transportador ha utiliza
su capacidad de tonelaje, es deci
vicisitudes que pueden presentar:
la infraccién a la normatividad sob

Adicionalmente, la Resolucion. 2§
concepto de tolerancia positiva de

“Articulo 3°. Para la aplicécéio i

Resolucién 4100 de 2004 se

numero de kilogramos que|.

autorizado durante el pesaje
diferencias ocasionadas por e"
el exceso de peso producido
mercancias, la calibracion y
cualquier otro aditamento o si
bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la fel

vehicular legalmente permltld

que la resolucién 4100 de 2 0
2005 y 1782 de 2009 impo €

consentirse pesos anteriorm
de transporte tienen la oblig

los limites de peso, no utilizafd

CD

A9

J‘j;"f’

C
no puede servir como un: nQe

1myc hos mas.
errpr
caﬁg
ene
pesa

\eamente este margen para aumentar
ar al'tope permitido desatendiendo las
curso del trayecto y que redundan en
je permitido.

H
20q5 en su articulo 3, se definié el
Sidn asi:

|
? lo establecido en el articulo 8° de la
(oleranc:a positiva de medicién, el
) e e exceder del peso bruto vehicular
|
eI |vehlcqlo a fin de tener en cuenta las
>¢|9s9 el conductor, el peso del combustible,
r efecto |de fa humedad absorbida por las
racipn de las basculas de control y

acréq que pueda variar la medicién del peso
1

f

)

lpgﬁ deilconcepto de la tolerancia positiva
\(olmargen de carga sobre el peso bruto
ﬁo idebe. derlvarse la errénea conclusion de
4 rncdlf c?da por las resoluciones 2888 de
uq merg limite en el que ahora parecen
e no| permitidos. Los actores de la cadena
dn jde cumplir con las normas que imponen
o el margen de tolerancia positiva como un

monto permisivo de cargas; pef

en definitiva, un margen que;

$e*‘ no aytorizadas. La tolerancia positiva es
éx¢IL ye del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el m rf

manera del peso maximo con el

el origen, ya que éste esta prew t
externo o circunstancial que; cor

eventualmente pueden presentar:

De todo lo expuesto y en ordew
obrantes en el expediente, se
responsable de los cargos imp
servicio publico de transporte te
hecho investigado encuentra ple
plenario, a saber, el Informe Umc

i

gn de tolerancia no hace parte de ninguna
ppeden salir cargados los vehiculos desde

>| p#ra contingencias de orden instrumental,
plr n en el transporte de carga y que
durante el transporte de las mercancias.

A lvaloracuon de los medios probatorios

‘pnlcl ye ‘que la empresa investigada es
os por la vulneracién a las normas de

1r utomotor de carga, en la medida que el

s'u t ntoien los documentales obrantes en el
Infraccjon al Transporte N° 368836 del 21
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de Noviembre de 2014 y el Tiquete de Bascula No 9154 del mismo dia el cual
es anexo se aprecia que el vehiculo de placas TKH890, al momento de pasar
por la bascula registro un peso de 18160 kg, transportando asi carga con un
sobrepeso de 735 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo
para un C2 es de 17000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicion de
425 Kg.

Ahora bien una vez atendidos los argumentos del investigado en los que se
demuestra que si existié un sobrepeso el dia 21 de Noviembre de 2014, y que
el investigado no pudo desvirtuar dicha presuncién esta Delegada explica el
régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46. Con base en la graduaciéon que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan
en los siguientes casos: (...)

d) Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos de
incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizados,
o cuando se_compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre

dimensiones, peso o carga., (...)

Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)”

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el Oficio
No. 20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
econdémicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y
fijar nuevos lineamientos para la imposicién de sanciones que versan sobre
transporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se Justificé y
realizo la adopcién de criterios de graduacién por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria
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RESOLUCIONNo. | DEL
Por la cual se falla la investigacion admifi trativa iniciada mediante Resolucion No. 23907 del 24

Teniendo en cuenta los criteriog
transporte de carga con peso
sancion de multa prevista en el |
de 1996, con base en la siguient

(..) “La Corte ha resaltgdp We la potestad sancionatoria de la
administracién es un medio cj:e.;sdgo para alcanzar los objetivos que ella
se ha trazado en el ejercicig de |sus funciones. En efecto la fraccion de
poder estatal radica en cabeza de la administracién, se manifiesta a través
de una gama de competencias jo potestades especificas que le permiten a
aquella cumplir con las finalig eq‘ ropjias, (...) se ha expresado, en forma
reiterada, que i) la potestad arpoJ'onatoria como potestad propia de la
administracién es necesarig

funciones y la realizacién de §

#Ja;ra( el adecuado cumplimiento de sus
fihes® (...)

e |y la doctrina lo ha resaltado, es la
importancia del principio de prapofcionalidad en el ejercicio de cada una de
las actuaciones administrativias | estacqndo dos aspectos primordiales: el

primero, establecerlo como pfincipic de ‘accién, y, el segundo, al determinar
la existencia de un control deproporcionalidad.

Como también es prepondg

(...) En este horizonte, se ite lqup el principio de proporcionalidad cumple
dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como
sustento de las actuaciones gle llos distintos 6rganos del Estado, el cual se
realiza con su observancia||y | aplicacién a cada caso concrefo. ii) En
segundo lugar, es un criterio
efectos de evaluar la p
administrativa. ,

(...) De otra parte, la discregionalidad es también un criterio que se debe
tener en cuenta para la graducién de las sanciones, en el caso que nos
ocupa por el transporte de carge dc)p peso superior al autorizado, dado que
la norma da al fallador estd facultad para elegir entre un minimo y un
maximo rangos para impone éla; sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de
2011, establece que”...En la pedida en que el contenido de una decision de
caréacter general o particular Sef discrecional, debe ser adecuada a los fines
proporcignal a los hechos que le sirven de
causa...” D :
antefiormente expuestos, en los casos de
Superior al autorizado, se debera aplicar la
%'al la) paragrafo del articulo 46 de la ley 336
tabla:

,JL TOLERANGIA | TOLERANGIA | 10% HASTA | 30%

VEHICULOS DESIGNACION '}‘(‘éx' nggl'gfégif HKSOTS}\TQ& . EL 30%
e (5 SMOCDV) (20SMLV) | (50 SMLV)
CAMION c2 1700 | 425 1;%(6)- 12271%10— 222101

En el caso concreto el valor de| ka s
Salarios Minimos Legales Memsia
de la conducta, de acuerdo con |

|

|
; {
* Sentencia C-597 de 6 de noviembre def 1996

M.P, Alejandro Martinez Caballero

ancion es el equivalente a CINCO (5)
es |Vigentes, para la época de la comision
informacién expresada anteriormente:
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RESOLUCION No. ‘peL |V ERE LT

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 23907 del 24

de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

carga NUTRITRANS, identificada con NIT 8001147429,

Peso total vehiculo Criterio para.graduar la Total de sobrepeso|  Total SMLMV
(bascula) sancion

5 SMLV hasta el 10% mayor a
18160Kg la tolerancia positiva, 17.426 735Kg CINCO (5)
Kg hasta 18.700Kg

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda
de derechos tan trascendentes como la misma vida de las personas usuarias
de ¢l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 21 de Noviembre de 2014 se impuso al vehiculo de placas
TKHB890, el Informe Gnico de Infraccion al Transporte No. 368836, en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba aiguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa NUTRITRANS
identificada con NIT 8001147429, por contravenir el literal d, del articulo 46 de
la ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resoluciéon 4100 de 2004 del
Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de
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de Junio de 2016 en contra de la empresa
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DEL

ti a iniciada mediante Resolucion No. 23907 del 24

vicio p'u:blico de transporte terrestre automotor de
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2009 del Ministerio de Transporte,
articulo 1, Cédigo 560 de la R
Ministerio de Transporte, de confo
esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCION
legales mensuales vigentes para |
para el afio 2014, equivalente a
3'080.000) M/CTE., a la empres.
carga NUTRITRANS identificada ¢

PARAGRAFO PRIMERO: La multg
ser pagada dentro de los cinco (5)

de la presente decision a nombye
PUERTOS Y TRANSPORTES NIT.

cuenta corriente No. 223-03504-9j
gerencia indicando el nombre, N
resolucién por la cual se impuso la
TAUX, que se encuentra en la pag

www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efecht

NUTRITRANS, identificada con
Delegada via Fax, correo certifica

copia legible del recibo de consigfac

resolucién de fallo y el Informe U
del 21 de Noviembre de 2014 que §

PARAGRAFO TERCERO: Vencidg el
se haya demostrado, se procederd a

del grupo de Cobro Persuasivo y J
Puertos y Transporte, teniendo
mérito ejecutivo de acuerdo a lo

Cédigo de Procedimiento Administfat

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR

conducto de la Secretaria Ge:

Transportes al Representante Leya
de la empresa NUTRITRANS, idgnti

principal en la ciudad de SABANE
85 IN 101 o en su defecto, porE
siguientes del Codigo de Procedii
Administrativo. Enviando copia de
articulo y la constancia de envio
Superintendencia Delegada de T
que forme parte del respectivo e
notificacién personal o por aviso, €

ansito

or

ES

al |d

|
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iso, |
eh{o Administrativo y de lo Contencioso

ansgredir la conducta establecida en el

cion 10800 de 2003, proferida por el

con lo expuesto en la parte motiva de

Y
n multa de CINCO (5) salarios minimos

de la comision de los hechos, es decir,
ILLONES OCHENTA MIL PESOS ($

é. t_fanqune publico terrestre automotor de
INIT

8001147429.

sta én la presente Resolucion, debera
biles, contados a partir de la ejecutoria
la cuenta SUPERINTENDENCIA DE

T. 800.170.433.-6. Banco del Occidente
efectivo, transferencia PSE o cheque de

b cédula de ciudadania, y numero de
ian. El pago debe ser subido al aplicativo

perintendencia de Puertos y Transporte

el plazo de la muita, la empresa

8001147429 debera a llegar a esta
través de cualquier otro medio id6neo;
indicando expresamente el numero de
Infracciones de Transporte No. 368836
la séncién.

zo de acreditacion del pago sin que éste
icobroi persuasivo y / 0 coactivo por parte
sdiccion Coactiva de la Superintendencia de
cuer

ita que la presente Resoluciéon presta
rado en el articulo 99 y siguientes del
de Ib Contencioso Administrativo.

ontenido de la presente resolucion por
b Ja' Superintendencia de Puertos vy
) apoderado o a quien haga sus veces
ja con NIT 8001147429 en su domicilio
NTIOQUIA en la CL 79 SUR NRO. 47D
de conformidad con los articulos 66 y

hunigacion a que se refiere el precitado
o de la misma, debera ser remitida a la
y Tr?nspoﬂe Terrestre Automotor para
iente, asi como también del acto de

5 caso.




RESOLUCION No. SDEL  y . g
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolumén No. 23907 del 24
de Junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NUTRITRANS, identificada con NIT 8001147429.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
0 a la notificacién por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota 165612 19 cHE 1017
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ol

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

»’ Revis6: COORDINADOR GRUPY IUIT
[~ Proyect6: JULIAN SANDOV.

C:\Usersyuliansandoval. SUPERTRANSPORTE\Documents\MODELO FALLO CARGA 2014.docXXXX







Consultas  Estadisticas  Veedupas  Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comerdio y es de tipo informativo.

Razon Sacial NUTITRANS S.A.S.
Sigla

Cémara de Comercio ABURRA SUR

NUmero de Matricula (000118668
Identificacion NIT 800114742 - 9
Utimo Afic Renovado 2016

Fecha de Matricula 20070626

Fecha de Vigencia 20270510

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion
Categoria de ia Matricule

Total Activos 3537780398.00
Utilidad/Perdida Neta 967298.00
ingresos Operacionales 2578624881.00
Empleados 15.00

Afiliado Si
Actividades Econoémicas

* 4923 - Transporte de carga por carretera
Informacion de Contacto

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

Municipio Comercial SABANﬁA / ANTTOQUIA
Direccién Comerciat CL 79 SUR NRO. 47D 85 IN 101
Teléfono Comercial 4483800

Muricipio Fiscal SABANETA / ANTIOQUIA
Direccion Fiscal CL 79 SUR NRO. 47D 85 IN 101
Teléfono Fiscal 4483800

Correo Electronico

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

nutitrans@yahoo.com

Tipa Nomero Raz26n Social Cémara de Comercio RM Categoria RM | RUP | EsaL | RNT
1d. Identificacién |
NUTITRANS S.A.S MAGDALENA MEDIO  Agencia
NUTITRANS SAS AGENCIA CARTAGENA CARTAGENA Agencia
Péagina 1 de 1 Mostrando 1 - 2 de 2

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula
Mercantil

Representantes Legales

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad &

Persona Juridica Prindipal 6 Sucursal par favor solicite
el Certificado de Existendia y Representacion Legal. Para
¢l caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comerdo y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Contéctenos ‘ iQué es €l RUES? ] Cémaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion andreavaicarcel

150 8001

Wriconlee

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia







Superintendencia de Puertos y

Transporte "uwm’g
Republica de Colombia AL EQUIDAD SOUCACION

Libertad y Orden
Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Riistro 20175500059651

20175500059651

Bogota, 19/01/2017

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
NUTITRANS S.A.S.

CALLE 79 SUR No. 47D - 85 INTERIOR 101
SABANETA - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resoluci6n(es) No(s) 1062 de 19/01/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personai, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www . supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Dkzm C M%Ydm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA, ﬂ' .

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 — Bogot4 D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615







Representante Legal y/o Apoderado
NUTITRANS S.A.S.

CALLE 79 SUR No. 47D - 85 INTERIOR 101
SABANETA - ANTICQUIA

Wer THE Res esaisria Express DOMET delu|

OB sucvicos Postaies
Nacionales S.A
] niT 900 0620179
DG25G 95 ASS
| Lss Hat 01 20001
210

REMITENTE
Nombre/ Razén Sacial
SUPERINTENDENCIA DE
FUERTOS Y TRANSPORTES
FUERTOS Y TRANS
Direccion:Calle 37 No. 288-21
ia soiedad

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D.C!
Codigo Postal:
Envio:RN705453024CO|

‘DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
NUTITRANS SA S

Direccion:CALLE 79 SUR No.
84 INTERIOR 101

Ciugad: SABANETA_ANTIOQ

Departamento: ANTIOQUIA
.

Cédigo Postal:
Fecha Pre-Admision:
021022017 1544:22

W Transpuete L de carga MON200 det 2]
W I Res Mesayeria Express UGG del D




