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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 767 de 18/01/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucioén(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D*am C. Merddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez** 1
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| Este Despacho sub
i siguientes términos:

. 1016 de 2000, modi

' La Policia de Carre

~ descargos.

POR LA CUAL SE
RESOLUCION N°® 7
EMPRESA DE TR
EJECUTIVO DEL LI

En ejercicio de las
Decreto 101 del 200

desatar el recurso in

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. . ./

( [ ). Gyl

RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
823 DEL 2 DE MARZO DE 2016, POR MEDIO DE A CUAL SE SANCIONO A LA
ANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE
ANO LIMITADA CON NIT No. 800.207.730-0

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

facultades legales y en especial las que le confieren los
0, los numerales 3y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
ficados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, LLey 336 de 1996, procede a
terpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

articulos 41, 42 y 44 del

HECHOS Y ACTUAGION ADMINISTRATIVA

comparendo nacion
vehiculo de placas

Mediante ResoluciéLNo. 23608 del 19 de noviembre de 2015,

en contra de lg E
TRANSPORTE EJ

transgresion de lo d;ispuesto por la Resolucién No.
la inexistencia 0 alteracion de los documentos que

$al de infracciones de transporte No. 172597 del

teras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta entidad orden de

29 de abril de 2013, impuesto al
JQ-680.

se aperturd investigacion administrativa

PRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
|CUT!VO DEL LLANO LIMITADA CON NIT No. 800.207.730-0, por presunta
10800 de 2003, codigo 587 “Cuando se compruehe
sustentan la operacion del vehiculo Y $0lo por el

tiempo requerido peJra clarificar los hechos”, en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo

46 de la Ley 336 de
Mediante radicado N
A través Resoluéiér

contra de la empres
de los hechos, &

QUINIENTOS PESOS ($2°947.500)

Mediante radicado |
recursos de reposic

Mediante Resolucié

confirmando en su totalidad Ia resolucion No. 7823 del 2 de

apelacion.

()

La empresa en la

1996.

No. 2015-560-090558-2 del 16 de diciembre de 2015 la empresa presentd escrito de

'V No. 7823 del 2 de marzo de 2016 se resolvio la investigacion administrativa en
a, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision
quivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL

NO. 2016-560-022321-2 del 30 de marzo de 2016 la empresa investigada interpuso
ony de apelacién,

n No. 55850 del 13 de octubre de 2016 se resolvio el recurso de reposicion,

marzo de 2016 y se concedio el recurso de

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

sume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

interposicién de sus recursos, inicialmente hace una franscripcion de tocda la

normatividac en QUe se fundamentaron las deferentes etapas de este proceso administrativo, como la

etapa de apertura,

suntido hasta este momento procesal dentro de este expediente.

cle los cargos, los descargos y en si toda la actuacion administrativa que se ha
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RESOLUCION Na. ‘DEL oo

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N’ 7823 DEL 2 DE
MARZO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LIMITADA CON NIT Na. 800.207.730-0 .

Capertura del proceso administrativo y el recurso adolecen de motivacion pertinente, porque no precisan
la infraccion en que incurrié la empresa, en consecuencia no existe tipificacion de la conducta.
requisitos sin los cuales no procede la imposicion de la infraccion.

Violacion al derecho fundamental al Debido Proceso, por cuanto este ha sido desconocido y violado |

; - dentro de la presente investigacion administrativa, dado que el INFORME UNICO DE INFRACCION DE

’ TRANSPORTE: es la Unica prueba que versa en el expediente. prueba que no fue allegada. ni

nolificada en su debida oportunidad, a pesar de haber realizado requerimiento por escrifo, '
desconociendo el art 50 de la ley 336 de 1996.

Articulo 50, -Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia. cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoriclad competente
abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra/a cual no cabra recurso
alguno, la cual debera conlener:

- a Relacion de las pruebas aporladas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos,
h. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion. y
. Traslado por un término no inferior a diez (10.) dias ni superior a lreinta (30.) dias. al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.)

- Como segundo punto se debate en el proceso de notificacion surtido por la Superintendencia de
Puerlos y Transporte. la cual indica en japarte motiva del proceso de notificacion tiene como Unica
finalidacl materializar el principio de publicidad, desconociendo que como lo sefala la Coite
Constitucional en Sentencia T-165 DE 2001 MP José Gregorio Hernandez Galindo:

' I Acto de notificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en
- conocimiento de las partes o terceros interesados. los actos de particulares o las decisiones proferidas

par la autoridad puablica. La notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de un proceso o

actuacion administrativa, y de su desarrollo de manera que se le garanticen los principios de publicidad,
de contradiccion y en especial de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las
notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesacdos hagan valer sus derechos,
. bien sea oponigéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad dentro
- dlel término que la ley disponga para su gjecutoria.

- Solo a partir del conocimiento de las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la
- autoridad: comienza a contabilizarse el término para su ejecutoria.

Ha considerado esta corporacion que la tipicidad desarrolla el principio fundamental (nullun crimen.

nulla poena sine lege) y busca que las personas a quienes las normas van dirigidas. las conozcan

,, previamente y tengan derecho a controvertirias; es decir que busca que la nulidad de una sancion sino
! hay una ley que la preestablezca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

' De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
;i;wc<)r1fc>|r11iciad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

: el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideraciéon que
| cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
| aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,

Tarcara - Soia Plena Consajery Porante Mauncie Fajardo Semaz. Sentoncia de Unificacion Jurisprudencial del 09 do fcmcn‘m \
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POR LA CUAL SE RESU[] LVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 7823 DEL 2 DE
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la propia apelante r%nanifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia mlérecen ser confirmados.,

decision judicial ~en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los a,rgur%entos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos:que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad conllo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C

l
] |
mediante el redurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada !

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -~y con ello la competencia del Juez ad quenm-
a los motivos : de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: "‘\Iinguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el regimen de
responsabilidadiaplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los ‘elefnentos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijadosicon la decisién proferida por el a quo.?

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le e permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de Ia
providencia del infarior, razén por la cual Ja potestad del juez en este caso se encuentra limitada =z
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del :Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a Ia falta de competencia funcional.®

"La Corte Supremq de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010," también puntualizd que la

Competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

"Al tenor del articuld 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el |
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en Ia demanda, y con las :
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si |
el juzgador deja.de Pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde. o se extralimita, quien

resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo |
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reitero que concordante |
con el principio u%iispositivo, el postulado de la congruencia supone 'una labor comparativa
indispensable entrel el contenido de fondo de la relacion juridico procesal v lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fall'o, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resoluciéon impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en I relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negati\j/a ente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija fa ley (citra
petita) (...)" ; ;
Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de

2003, senala que Igs agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte

en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra

como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003,

el Ministerio reglaments el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo. W

|

l.uego entonces,e}w el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad. es decir la
facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe

“ Consejo de Estado Sectidn Twcéra, penlencia del 29 do sgoste dol 2008, Exp. 14628 . . X}\\%
: Consejo di Eslado, Secnidn Tercers, Bentencia del 1° de abri) de 2009, Exp. 32.800. M.P. Ruth Stalia Carrea Polacio. [

“Corte Suprema de Justicia, Sala Je Chsaciéon Civd, M.P. Ruth Marina Diaz, expedienta No. 05091-3103-001»2002
LA !

|
$
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 haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con hase en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
- portar entre otros documentos la tarjeta de operacion, segun lo contenido en el articulo 52 del Decreto
174 de 2001, compilado por el Decreto 1079 de 2015.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de

Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9y 13 del
- Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion

administrativa ya sea imponiendo una sancion o ahsolviendo, que también lleva implicito el desatar los

recursos de ley u otra accion que contra el se interpongan.

e otra parte. la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,

de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

" Ahora bien. el Decreto 174 de 2001, compilado por el Decreto 1079 de 2015, reglamenta el transporte

. competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el
- control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amen de que

publico terrestre automotor de especial, en los articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de |
aplicacion, define la actividad transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio

publico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefala las autoridades

. este tiene un caracter esencial de un servicio publico.

£1 articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

1 servicio publico de transporte dentio del pais tiene un alcance nacional y se prestaia por emplesas.
. personas naturales o juridicas. legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y
| debidamente habilitadas por la autoridac de transporte competente.
La citada norma en el articulo 10 dispone:

Cpara los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona
. natural o juridica constituida como unidad cde explotacion economica permanente corn los equipos,
| instalaciones y ¢rganos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de

- personas o cosas. o de unasy otras conj

untamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no s un SemVIcio

. que se presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para

imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las

' condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por

el cual primara el interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del
servicio y la proteccion a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, el cual no fue declarado nulo

' por el Consejo de Estado, los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de Transporte y, este informe se

,tendra como prueba para el inicio de la investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10800 de
L 2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
- citado articulo.

Luego entonces. en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad. significa que su
facultad o funcion que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccién cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicion no €s arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,

entre otros, la tarjeta de operaciaon, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001°.

En el caso de autos. el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefala:

e »\\fb

Ve e 21 Decreto 1079 de 2015
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"SANCIONES. 3‘SU'ETOS DE LAS SANCIONES. | as autoridades que determinen las disposiciones
legales impondréan| sanciones por violacién a las normas regulacloras del transporte, segun las
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podréan ser sujetos de sancion:

1. Los operadoresidel servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas qué violen o faciliten la violacion de Jas normas,

5. Las personas praopietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico. ‘

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en;

1. Amonestacion, |

. Multas. !

. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o camcelacion de la licencia de funcionamiento cle la empresa transportaciora.
6. Inmovilizacion o fetencion de vehiculos”, (Negrillas fuera del texto)

A W N

|
En ese sentido, el |articulo 46 de |a ley 336 de 1996, sefala: “Con hase en /a graduacion que se
establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo eh cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguienies casos:

a) Cuando el sujeto|no le haya dado cumplimiento a a amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

c) En caso de que &l sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitacia Y que
ha repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificaci por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, El nuevo texto es el siguiente> en los
casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los démas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica %
constituyan violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Par |Ia aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de fransporte:

. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos ( 700) salarios minimos mensuales vigentes;

. Transporte Fluvigl: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

. Transporte Férred: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

. Transporte Aérea: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

T o

T Q2O

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determino qui‘en_es son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
sancién consagradd en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de Ia citada norma,

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principid de legalidad de la sancién, como parte integrante cel debido proceso, chige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quiencs incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. D/'chas'sanc;ones aden’yas
de ser razonables |y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenam/enfp supremo. 7{;7/
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan @str/c{'{) en materia
administrativa pues) en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidac, que
no arbitrarieclad, enl/a interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El prin.cipio de Ieg%:lidad, en términos generales, como la ha sostenido ta Corte Constitucional en
Sentencia C-564j‘de 2000: XL (/\S\%
: '-%}'.‘,}
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“..puede concretarse en dos aspectos el primero. a que exista una ley previa que determine la

conducta objeto de sancion y, el segundo. en la precision que se emplee en ésta para determinar la

conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran

z

importancia. pues con él se husca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion en

ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo de la descripcion de
la conducla, sino de la sancion misma.”

De ia anterion cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad. lo que conlleva a sostener que la conducta

descrita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley: ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias

propias del debido procesa sefialado en el articuio 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

L PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRA TIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en

" maleria penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

" En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si No es

L conforme a normas sustanciales previas que las determinen., resulta extensiva a todos los
- procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto. Corporacion ha
- sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias

superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las

sanciones, conforme & la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
L normmas  preexistentes  que tipifiquen la contravencion administrativa y sefalen la sancion

L correspondiente ...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho
directamente por el legislaclor; (i) gue este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito
y también al acto que determina la imposicion ce la sancion: (i) que la sancion se determine no sélo

previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente.
esto no impide que el legislador diserie mecanismos que permitan la gradacion de la sanciéon. como el

- sefalamiento de topes maximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

G Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que |
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer %
ugar a los juicios penales. resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se

pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefalado
que en ol derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores

que rigen en materia penal. entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
" a la cual nadie puede ser sancionacdo administrativamente sino conforme a normas preexistentes que

tipifiquen la contravencion administrativa y senalen la sancion correspondiente.  Asi por ejemplo, en la

- Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

£l derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de

- garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto e

los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del

Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa

sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

Nel
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Aungque el aparte j‘ascrito se refiere especificamente af derecho disciplinario como parte del derecho

administrativo sancjonador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general. Posteriormente.
en el mismo sentidd anterior, en ofro fallo la Corte especifico:

“La sancion admiJvistrativa, como respuesta del Estado a |a inobservancia por parte de Jlos
administrados de las obligaciones, deberes Y mandatos generales o especificos que se han ideaclo
para el adecuado funcionamiento ¥y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo idel Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debico
proceso. Por tanto,| debe respondler a criterios que asequren fos derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sij que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con clandad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el
legislador establez¢a para e/ efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrajiedad y limitar a sy maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros terminos, la tipificacion de la sancion
administrativa /‘ésu/{a indispensable como garantia del principio de legalidad. "

De esta manerd se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, ‘conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado ”

Relacionado cdn Iio anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declars la

exequibilidad del Iit&leral e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa
en primera instancij.

“Quinta.- Exequib ’Iidad del literal e) del articulo 46,

El literal e) del an‘icjllo 46 seré declarado exequible, porque no contraria la Constitucion, concretamente
el articulo 29 del ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las
normas de trarispc%rte, diferentes a las expresamente seflaladas en el mismo articulo 46. No se
quebranta, pues, e( principio de legalidad de Ja pena.

Se advierte, sin .embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben sor
razonables y propo ;‘cionales a la violacion.”
|

Conforme a o, atlﬁterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
. ! . . , .
contravenciones'y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley

Sobra mencionar due quien pretende demostrar le incumbe probar: sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre Ia carga de la prueba.

Los actos dictados por Ia administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme 4 la cual se
estima que los mistos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrar:io de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

‘En materia cohté'ncioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, vc—,j/'aci.c(ad 1%
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion cle
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundé)mento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejaclo fuera de toda
duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga de Ia prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. 1-552 de 1992,
DEBIDO PRdCEESO~VL//nerac/dn/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE
LEGALIDAD. (. 1) porque los actos administrativos se cncuentran amparados por una_presuncion e
leqalidad, t/'as/a&/éndose de manera ordinana_al _ particular la_carga de probar | ) _contrario. [Séf\
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- presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y
concretas. también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los

" actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi; los actos

administrativos son ejeculivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento. hace que. en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su
incumplimiento.  como ocurric con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos. por la
administracion.(...)

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
. publico al tenor del articulo 2473 del nuevo Cédigo General del Proceso:

~ Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

- “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaboracdo, manuscrito,
firmado. o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documenlos publicos y los privados emanacos de las partes o de terceros. en original 0 en copia,
elaborados. firmados o manuscritos. y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
| presumen auténticos, mientras no hayan sico tachados de falso 0 desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente.
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los

- poderes en caso de sustitucion.

CAsi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para ser titulo
- efecutivo.

© La parte que aporte al proceso un documento. en original 0 en copia, reconoce con ello su autenticiclad
Ly no podra impugnario. excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma
- de mensaje de datos se presumen auténticos. , i

' Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden. el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho |
~documento senala:

“Los documentos pablicos hacen fe de su otorgamiento. de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que 10s autoriza”.

- En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
- que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de
Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa
transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la
carga de la prueha para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser |
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia

- entre ellos.

 Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacion que el estado otorga a las
- empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol,
surgiendo para él un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la
. normatividad que regula el sector, por lo tanto si la infraccion es cometida en desarrollo de esa funcion,
| la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que o
| presenla como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacion por parte del Ministerio.
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Asi las cosas, €s necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar ]
que el vehiculo de placas SJQ-680, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUT MOTOR ESPECIAL TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LIMITADA CON NIT |
No. 800.207.730-0, restaba un servicio irregular al portar el extracto de contrato, tal como se evidencia
en la orden de Comparendo, en el cual se establece claramente que la empresa a la cual se encuentra

vinculado el vehiculp es Ia sociedad investigada, sin que exista prueba en contrario que lo contravenga,
pues tampoco aport{a la prueba al menos sumaria.

Asi las cosas, y h {ciendo un detenido andlisis sobre |as normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encointrainos que el transporte es un. servicio publico esencial y por tanto goza de especial |
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que
consagran los aﬁs. y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1y 4 del Decreto 174/01, y en segundo
término, por conexign directa con el primero, la salvaguarda de los derechos de tal magnitud como o eg
el Derecho a la vida|que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo de la Constitucion y en los arts.
2, 11y44, vinculadas al sector o Usuarias de él, y que a menudo 5€ pone en inminente peligro.
i

Nos encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se@ motivé conforme a unos hechos que
estan consignados en e informe de infracciones de transporte No. 172597 del 29 de abril de 2013, vy
que la conducta inturrida se encuentra tipificada como infraccion al tenor del articulo 48 y 53 gel
Decreto 3366 de 2003 Y sancionada de conformidad a lo sefialado en el articulo 46 de Ia ey 336 de

t

|

. . . P .

1996 y demas normias concordantes, luego entonces los motivos existen materialmente como aqui esta !
demostrado. ' ‘

Para el Despacho ds clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no ton otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y t#erechos plenas de cada juicio.

{
En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno

respaldo legal, por|lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen Tundamentacion
alguna.

Ahora bien, este Eiespacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarro‘l‘lé bajo los
parametros establecidos en Ia Ley 336 de 1996 como norma especxal‘ y lgn Ley 1437 de 2011,
respetando las gara:ntias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Cor‘(e; Constitucional afirma®:
' |

“La jurisprudencia co:gst/tuciona/ ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el do;‘ec}/m
al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se re/acu:)/')‘an con aquellas ga./‘a/.‘zl/as
minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o procedimionto
administrativo, tale's como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez nalural. el derecho de
defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los Jueces, (—;fnr/l'elo(ras.
De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a Ja posibilidad de cuest/'ona/" /alval/'/dez jur/d/cq de
una  decision ad/h/'nj;{rativa. mediante 0s recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa

administrativag” : !

Es pertinente aclarar que en ninguin momento la Superintendencia Deleg'ada‘ de Transito y Transporte
Terrestre Automator en Ia primera instancia, ha conculcado norma Constitucional a!guna,' l‘gewstapon el !
analisis de la lerierudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta eh la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“S. El derecho furid mental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la'C nstitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso. de conformidac con
el cual “toda clase (e actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con resm[o c{e las g]a/'a/'rt{as
inherentes al derech fundamental del debiclo proceso. De conformidac con el texto constitucional, el debido

N .
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L proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones. procedimientos y
L PIOCesos administrativos que aparefen consecuencias para los administraclos.

L5 £ oprmer lugar. esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
Cencuentra protegido en normas de derecho interacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — arl. 10y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y Deberes
et Hombre — art. XVl y XXVI- El Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —ait 14 y 15- y Ia
Convencion Amencana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollaclo por la jurisprudencia de
organos mternacionales. tales como la Corle Interamericana ce Derechos Humanos. la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civil y administrativo,
Jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermeneutica relevante en el proceso de
L interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

- 5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elemenios y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamenlales del Estaco Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas importantes cel
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
Justicia. con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de juez natural: (i) las garantias

Cinherentes a la legitima cefensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la

garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

. 5.3 En materia administrativa. la jurispruclencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
Cinforman el derecho  fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones

administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
- objetivos y fines, de manera que S garantice: (i} el acceso a procesos justos y adecuados: (ii) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios de contradiccion ¢
Cimparciahidad; y (iv) los derechos fundamentales de fos asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformiclad
con los preceplos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
i fin de evitar pasibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
L fgualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
L constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a fos particulares.

L De olra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido proceso
1 acininistrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la aclrministracion
L pubiica,

Desde la perspectiva de 1os asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
acluaciones de la administracion, (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su
beneficio.

£n lo gue respecta a la administracién. todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
| adininistrativa se encuentran cobijacdas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y gjecucion de actos
| administrativos, (i) las peticiones presentadas por 10s particulares; y (iii} l0s procesos que se adelanten contra la
‘; aclministracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

C Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
L constitucional cuando se Irata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De esta
Cnanera. cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que
L corresponde a la Administracion para iimponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional
- ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue. (i) la realizacion de los principios
| constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
- lgualdadl. moralidad. eficacia. economia, celeridad, imparcialidac y publicidad. (i) se diferencia de la potestad
- sancionadora por la via judicial (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
Lminimas del debido p/'oceso,’

- Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
| administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; i)
| contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrio la

investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437

-
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de 2011, ya que se|ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la |
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado

responda a los cargpos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud

de los articulos; 25 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la

legalidad y presungion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in |
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una cefteza, mas alla de toda duda razonable, acerca de Ia responsabilidad de la
investigada, por Io tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del
decreto 101 de 200 . los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8
de la misma norma,|Ia Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
ala investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de
apelacion ante el uperintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado
mediante la resolucién No. 55850 del 13 de octubre de 2015 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta

dando aplicacion al[literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley
1450 de 2011, -

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas |
en la Constitucién Politica y el Codigo Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativo
esta motivado de fo!"ma correcta y con total apego a la ley. |

P |
Es preciso indicar q:ue NO es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas |
relacionados al trapsporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de veh culos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte

bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
exonerarse, »

Respecto al tema 4 articulo 6° de los Decretos 171,174 y 175 de 2001, compilados por el Decreto
1079 de 2015, que|tratan sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por

Carretera, especial Y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad que
recae directamente jsobre las empresas.

Pues si bien es ciérto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
gjercicio de control éfeotivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estddo confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda ver que la
empresa en su rhOILnentO demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el propoésito para el cual
fue creada y con:es‘a clase de situaciones se est3 demostrando lo contrario.

Aunado a lo antériq’r, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir sy responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a l%\ actividad como vigia.

De igual forma, si Be presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio publico de |
transporte. la respopsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora de| equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la|misma Pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutado l4 infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido en.fético al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la

actividad u operacion de los automotores es la actividad de |a empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control;

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“Quienes operan 1os equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores

asalariados o de ropietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
| | &x \;\\\@
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representacion de ella y. por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto  del
- compoitamiento de ellos en el desarrollo de su actividad"”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre 'y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
©empresa legalmente constituida es garante.

1 este sentido esta Superintendencia sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe

Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometio una conducta reprochable al dejar que el
. vehiculo de placas $JQ-680, transitara el dia de dicha infraccién incumpliendo los requisitos necesarios
- a tener en cuenta en este tipo de servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente
L guedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la culpa
~exclusivamente  al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su
' responsabilidad.

' En cuanto a la presunta caducidad de la facultad sancionatoria, es claro que este fenomeno juridico es
" entendido como la pérdida de la potestad sancionatoria de la administracion dentro del término fijado
“porlaleyyse configura cuando se dan dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no notificacion del
~acto administrativo.

=] Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ocasiones respecto de la caducidad.

- “La caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion acontece, cuando ha transcurrido un
L termino legalmente previsto para imponer una sancion sin que la entidad haya actuado en tal sentido,

mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la definicion de la obligacion a
- cargo del administrado para que la Administracion pueda hacerlo cumplir. El momento dentro del cual
~se deben proferir los actos administrativos, es un aspecto que tiene que ver con la competencia

temporal de la Administracion y como Sus pronunciamientos se presumen legales, solo mediante el

ejercicio de las acciones legales se puede desvirtuar esa presuncion y demostrar que la actuacion de la
§ Administracion fue extemporanea, pero mientras no se acuda a la jurisdiccion y se obtenga una
' decision en esos términos, los actos administrativos una vez en firme, Son aptos para que la
- Administracion pueda hacerlos cumplir.”

Asi las cosas. en virtud de lo preceptuado por el Decreto 3366 de 2003, la tarjeta de operacion tiene la
vocacion de ser documento que soporta la operacion de los equipos, tal como lo prevé el articulo 52,
Cnuimeral 6, asi:

warticulo 52 De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos
- que sustentan la operacion de los equipos son.

)

- 6. Transporte publico terrestre automotor especial

L 6.1. Tarjeta de operacion.

| 6.2 Exiracto del contrato.

' 6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estudiantes).”

' Ahora hien, se aclara al recurrente, gue no hay vulneracion alguna del derecho de defensa vy

~contradiceion a la empresa sancionada, habida cuenta que, 1a copia del citado informe fue entregada al

- conductor del vehiculo infractor en el mismo momento de la suscripcion del informe unico de

infracciones de transporte, lo cual se corrobora con su firma que reposa en el documento, debiendo
éste allegarlo a la empresa.

5‘ . -
E " Consejo de Estado, 5ala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-
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POR LA CUAL SE RESU LVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 7823 DEL 2 DE
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Como Consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvirtdan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
Mantiene lo ordenatio en Ia Resolucién No. 7823 del 2 de marzo de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

| RESUELVE:

|
Articulo 1: CONFIRMAR en todas Sus partes la Resolucion No. 7823 del 2 de marzo de 2016 por medio
de la cual se iIMpuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL TR/:\NSE?’ORTE EJECUTIVO DEL LLANO LIMITADA CON NIT No. 800.207.730-0, al pago de
una multa de CINGO (5) SMLMV, para Ia época de la comisidn de los hechos, equivalente a DOgY
MILLONES NOVE IENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2°947.500), por las
razones expuestas en e| presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Uﬂico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de 4 cuenta
SUPERINTENDENGCIA DE  PUERTOS v TRANSPORTE CONTRIBUCION  —MULTAS
ADMINIS1‘RATI§\/A del Banco del Occidente, Cuenta Corriente No.  223-03504-9, en efectivo,
transferencia, PSE cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de
la Resolucion por la cual se impuso Ia sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte Www.supertransporle.gov.co”

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (9) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de Ia presente resolucion, a través de |a Secretaria General de Ia Superintendencia de
Puertos y Transpartes, al representante legal o a quién haga sus veces de |a EMPRESA DE
TRANSPORTE PU}LICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE EJECUTIVO DEL
LLANO LIMITADA LON NIT No. 800.207.730-0 en la Calle 26C No. 24 A — 15 en Villavicencio (Meta) v a
Su apoderada Doctdra Margarita Maria Chacén Balaguera en la Calle 107 No, 70 A - 37 en Bogota 0.C.
en su defecto se surtira |a natificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66
y siguientes de la Ley 1437 de 2011

Articulo 3: La pregente Resolucion rige a partir de Ia fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASI
S i e

RAMILLO RAMIREZ

e Puertos y Transporte.

|
;
!
Dada en Bogota D¢ alos
|
| | Superintendén
|
|

Proyecto: Harold Andrés Conéjs L.~ Contratista- N

Reviso: Juan Pabilo Restrepo (Jtaslri”én—- Jefe Oficina Asesora Juridica Q\A\(b
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Bogots, 18/01/2017

Sefior | _ } ]L,_
Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRAMSPQRTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA

CALLE 26C No. 24A - 15

VILLAVICENCIO - META

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadd(a) sefor(a):

De manefa atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 7677 de 18/01/201 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION -DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa, .

En conse¢uencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Callej37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
corres’pon&iente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

confor;midé’d con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los evlntos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para jtal Jefecto en la péagina web' de la entidad www. supertransporte yov.co, link
“Resoluclones y edictos investigaciones acministrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el ¢asg que desee hacer uso de la opcioén de realizar el tramite de notificacion electronica
para f@turés ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autdrizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cyal se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co en el
link “Circylares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad te Bogota.

Sin otro particular.

.....

!
|

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribjé: FELIPE PARDO PARDO
Revis6:.VANESSA BARRERA 11 *

C:\Users\felip pardo\AppData\LocaI\Temp\80258391_2017_01 18_07_30_08.odt

g O Merddon ¥2.

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

i
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad ~ PBX::352 67 00 ~ Bogota D.C. WWW.SURETIANSHOre.qov £o

" Linea Atencion aI;’CIudadano 01 8000 915615




i i ertos )
Superintendencia de Puerto y N mno:&ﬁgmun
Transporte (o NUEY Al

) Republica de Colombia , Kﬁz.&,ﬂ per onega 8o
LRt vifad o hddar " o7

: EESELE
Al contestar, favor citgr en.el agunto,
este No. de Registrs. 20175400052241

RO

Seriora l ’ , L&) .
APODERADA L '
DRA MARGARITA MARIA CHACON BALAQUERA -
TRANSPORTE EJECUTIVO DEL LLANO LTDA
CALLE 107 No. 70A - 37
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Bogota, 18/01/2017
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ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Trangporte,
expidic‘p la(s) resolucion(es) No(s) 767/de 18/01/2017 por la(s) cual(es) se RESUEL‘\?E UN
RECURS DE APELACION DENTRO DE una investigacién-administrativa a esa empfé,sa.

En corjse uencia, debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad’ de la ciudad de Bogota, con el objeto que se sutta la
correspondiente notificacion personal: de no ser ‘posible, ésta se surtira por aviso de
conformid%ad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, o :

. L
En los;evlentos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, seé’debe
especifica‘{ los nUmerqs de las resolucio.nes respecto de las g:u'ales autoriza la notifichcion,
para tal |efecto -en 'Ig pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.ca, link
“Resolucjones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponiple un
modelo de autorizacion, el cual ‘bodra sef tomado como referencia. Asi mismo sé gebera

presentar :copia del decreto de, nombramiento y acta de posesion, si es del caso. [ 8

En el caso que desee hacer uso de Ia opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para fu‘tur(;s ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su {otalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |Ia pagina web de la Entidad www.supertranssorte.qov.co en el
link "Cfrcblares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledagl. de la
ciudad de|Bogota. : P

"

Sin otro particular. iy
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