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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 642 de 16/01/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado deTransito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

\D]Qm C M*CY‘dw\ B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litertad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. ~ DEL
‘ Loy Thobue s
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
15722§de 20 de mayo de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor TRANSPORTES NIAGARA LTDA, identificado con NIT
891200183 - 0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
1 TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001, ahora Decreto 1079 de 2015,

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001 son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, ' modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persoﬁa interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se fenga
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RESOLUCION No. ‘ SR DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 15722 de 20 de
mayo de 2016en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor TRANSPORTES
NIAGARA LTDA. identificacio con NIT 891200183 - 0.

conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrird investigacion...”

HECHOS

El 18 de mayo de 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 204194 al vehiculo de placa XEJ-163, que transportaba carga
para la empresa TRANSPORTES NIAGARA LTDA, identificada con NIT
891200183 - 0, por transgredir presuntamente el coédigo de infraccion 569. del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante resolucion 15722 del 20 de mayo de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion
administrativa en contra de la empresa TRANSPORTES NIAGARA LTDA,
por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de
1996: en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100
de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo
sefalado en el articulo 1° el _cddigo de infraccién 569 (...) Permitir la
prestacion del servicio publico de carga sin las necesarias condiciones de
sequridad. (...)

Dicho acto administrativo fue notificado Aviso el 21 de junio de 2016, Una vez,
Una vez, se corrieron los términos para el ejercicio del derecho de defensa, la
empresa investigada presento escrito de descargos mediante radicacion No.
2016-560-050443-2.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, ahora
Decreto 1079 de 2015, expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del
cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas
por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 204194 del 18 de mayo
de 2014.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El representante legal de la empresa TRANSPORTES NIAGARA LTDA, el sefior
ALFONSO LOPEZ ALVAREZ mediante escrito de descargos manifiesta:

(..)La Empresa TRANSPORTES NIAGARA LTDA.. con NIT 891.200.183-0 fue
habilitada para prestar e! servicio publico de transporte Terrestre automotor de
carga. mediante Resolucion Np. 144 del 30 de julio de 2002, fecha, a partir de la
cual se da inicio a la prestacion a el servicio.
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RESOLUCION No. . DEL o
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 15722 de 20 de
mayo de 2016en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRA NSPORTES
NIAGARA LTDA. identificado con NIT 891 200183 -0.

En la Resolucién 15722 del 20 de mayo de 2016, se realiza la apertura de
investigacion por ‘presuntamente trasgrediv lo dispuesto en el articuio 19,
codigo de infraccion 539 esto es,"(...) Cuando se compruebe que el equipo no
reane. ¢as condiciones Técnico mecénicas requetidas para su operacion. (.. J” de
la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de transporte, en
concordancia con el codigo 569 de la misma resolucion que prevé “(...) Permitir
la prestacion del servicio publico de carga sin las necesarias condiciones de
seguridad. (..)“ Acorde con lo establecido en el literal e) del articulo 46 de la ley
336 de 1996. Toda vez que presuntamente permitio la prestacion del servicio de
carga| al vehiculo de placas XEJ 163, sin las necesarias condiciones de
sequridad, el dia de Jos hechos mencionados, segun el acervo probatorio
allegado.

Segdf? lo descrito anteriormente, se abre investigacion a la empresa, porque el
vehiculos de placas XFJ 163 “transportaba carga para la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de Carga TRANSPORTES NIAGARA
LTDA identificada con MT 891.200. 183-0, por presunta trasgresion al articulo 1
de la Resolucién 10800 de 2003, cddigo de infraccion 589,esto es ‘cuando se
compruebe que el equipo no retine las condiciones técnico mecanicas
requeridas para su operacion” Al respecto, me permito manifestar, que nunca
se transporta carga para la empresa de servidor publico, todo lo contrario, las
empresas de servicio publico, transportan carga para los diferentes
destinatarios que se convierten en clientes de las empresas, tan es asi, que el
vehiculo no portaba el manifiesto de carga, ni remesa, ni orden de cargue,
documentos que son indispensables para el transporte de mercancias en el
territolio nacional de acuerdo al Decreto 173 de 2001, por el cual se reglamenta
el servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, y Decreto 1842
de 2007, por el cual se modifica parcialmente el Decreto 173 de 2001: y que
debieron ser solicitados por el agente de Policia de carretera, y con eso se
Comp/f*obaba que el vehiculo de Placas XEJ 163. no transportaba carga alguna,
bajo nuestra custodia y responsabilidad.

El veHiculo de Placas XEJ 1 63, para la fecha de la infraccién de fransporie No.
2014194 del 18 de mayo de 2014, el automotor contaba con su revision tecno
mecanica con numero de control 17599497, con vigencia del 13 de febrero de
2014 al 13 de febrero de 2015, revisién que certifica que el vehiculo ests en
optimas condiciones para transitar por carretera a nivel nacional. de la cual
anexamos copia.

La responsabilidad de transitar y transportar carga, en las condiciones
mencionadas, es del propietario del vehiculo el sefior GUIDO ALBERTO

BENAVIDES HERNANDEZ, con cedula de ciudadania numero 13.060.419, y su

domicilio es en la Calle 20 No. 14-79 Tuquerres Narifio, y del conductor el sefior

LUIS A. P4111 ORTIZ, con cedula 87.551.491 y domicilio Barrio Avenida Playa
Tumaco, Narifio, teléfono 7273747,
El Mi/?isterio de Transporte, ha permitido la falta de control de los vehiculos

afiliadps a las empresas de servicio ptblico, ya que en el momento no existe
ningun documento exigible para las revisiones periddicas por parte de la
empresa, como lo era anteriormente la tarjeta de operacion expedida por el
Ministerio, como sucede en las otras modalidades de transporte de servicio

ptiblico.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada; mediante resolucion 15722 de 20 de
mayo de 2016en contra de la empresa de transporte publico temeéstre automotor TRANSPORTES
NIAGARA LTDA. identificado con NIT 891200183 - 0.

Siendo asi jas cosas, queda demostrada que no existe ninguna responsabilidad

de la empresa, en el hecho investigado, por lo que solicitamos se archive la
investigacion abierta. (...)

PRUEBAS ALLEGADAS Y/O RELACIONADAS

1. Certificado de existencia y representacion legal
2. Fotocopia de habilitacion
3. Fotocopia de revision tecno mecanica del vehiculo de placas XEJ 163

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa, adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 204194 de 18 de mayo de 2014.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, ahora
Decreto 1079 de 2015, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transporte
expidio el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las normas
reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de la cual se
encuentra el citado Decreto.

Para ello. se adelantara el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996
en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose que
mediante resolucion No. 15722 de 20 de mayo de 20186, se apertura
investigacién administrativa y se formularon cargos contra la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSPORTES NIAGARA LTDA, identificada con NIT. 891200183 - O, por
incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en
el articulo 1° el por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la
ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la
Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782
de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° el codigo de infraccién 569 (...)
Permitir la prestacion del servicio publico de carga sin las necesarias
condiciones de seguridad. (...)

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada y dentro
del término de ley, por medio de su Representante Legal, la empresa
investigada presento los respectivos descargos.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo
que desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y da aplicacion a esta norma y sus procedimientos.
Se encuentra en la ley 336 de 1996 en su articulo 50:
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RESOLUCIGN No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 15722 de 20 de
mayo de 2016en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor TRANSPORTES
NIAGARA LTDA. identificacdo con NIT 891200183 - 0

"Sin_ perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se

tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte. la
autoridad competente abriré investigacion en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia
de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacién, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias.
al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran e
conformidad con a las reglas de la sana critica. "

lgualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51

Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto
en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién
de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la habilitacion o del
permiso de operacion. es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion en forma inmediata
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberé
contener:

(...).3. Traslaclo por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.

De lo anterior se deduce que el procedimiento aplicable es la ley 336 de 1996 y
el Degreto 3366 de 2003, dicho procedimiento ha sido respetado por este
Despacho, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente notificado y
presenté los descargos en el tiempo establecido.

Después de establecer el régimen con que se procedera a fallar el caso objeto
de estudio se procede a atender cada uno de los descargos formulados por la
investigada en el mismo orden que fueron presentados y despachando la
totalidad de los descargos formulados, sobre los cuales este Despacho entrara
a pronunciarse a continuacion.

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracc;iones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el lUIT que
es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que goza
presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243, 244 y 257 del Cédigo General del Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. (...)

!
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 15722 de 20 de
mayo de 2016en contra de la empresa de transporte puiblico terrestre automotor TRANSPORTES
NIAGARA LTDA, identificado con NIT 891200183 - 0.

[ 0s documentos son publicos o privados. Documento puiblico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o0 con su intervencion. Asi mismo.
es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o0 suscrito
por el respectivo funcionario. es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se
denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

(...)Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.

Articulo 257 Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionarto
que los autoriza

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucién Politica que indica: “l as actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debera cefiirse a los postulados de buena
fe. la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos. la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el merito probatorio de tal documento esta en funcioén de
su autenticidad, ya que en primer lugar el agente de policia que levanto el
Informe de Infraccion lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario
publico especificamente la consagrada en el articulo 54 del Decreto 3366 de
2003, en el que se indica: “Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente” 'y en segundo
lugar la resolucion por la cual se abre investigacién administrativa cumplié con
lo establecido por la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo a lo anterior y en el caso que nos ocupa, €s claro que del mismo se
desprende datos tales como sefiala el IUIT: la empresa transportadora, codigo
de infraccion, y las observaciones, principalmente, circunstancias en contra de
la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este
precepto permite la movilidad de la carga que en circunstancias concretas, en
las cuales se pueda esclarecer cada hecho, es decir, a quien este en
condiciones mas favorables para hacerlo, por lo tanto si dicha empresa desea
desvirtuar esta presuncion debe presentar el material probatorio conducente

para contradecir de manera activa dicha hipotesis.

Para dar continuidad a lo anteriormente sefialado, en el Informe Unico de
Infraccion al Transporte No. 204194, se encuentra la siguiente informacion: el
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 15722 de 20 de
mayo de 2016en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES
NIAGARA LTDA. identificado con NIT 891200183 - 0.

18 de?mayo de 2014, se registrd una infraccion al codigo de infraccion 569 del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2013, vehiculo de placa XEJ-163, en la
casilla_11 se relaciona a la TRANSPORTES NIAGARA LTDA, asi mismo en la
casilld 16 correspondiente a las observaciones se indica: "(...) (...)"

Lo que le permite inferir a este Despacho la configuracion del supuesto de
hecho materia de investigacion en la accién aqui adelantada y asi las cosas
permite evidencia el estar inmersos en una casual violatoria de las condiciones
minimas de seguridad respecto del funcionamiento del vehiculo para la
prestacion del servicio publico de carga.

Asi mismo es importante tener en cuenta lo establecido en el Articulo 6° del
Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 de 2015, donde se consagra una
definicion de lo que corresponde al servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio ptiblico de transporte terrestre automotor de carga. Es
aquel destinado a satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de
un lygar a otro, en vehiculos automolores de servicio publico a cambio de una
remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el
servicio de transporte de que trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988."
(Negh‘//a por fuera del Texto)

De ingaI forma el articulo 4° y 5° Ibidem ahora articulo 2.1.2.1 del Decreto 1079
de 2015, sefiala lo relacionado a transporte publico y transporte privado, asi:

Articulo 2.1.2.1. Definiciones generales. Para la interpretacion y aplicacion del
presente Libro se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

(...) * Transporte ptiblico: de conformidad con el articulo 3 de Ja Ley 105 de 1993, el
tranisporte publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacion cle

personas o cosas. por medio de vehiculos apropiados. en condiciones de libertad de

acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a una contraprestacion
economica.

. Trarrspoﬂe privado: de acuerdo con el articulo 5 de Ja Ley 336 de 1996, ef
transporte privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas
naturales o juridicas.

Cuando no_se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte

T

deberd realizarse con empresas _de transporte publico legalmente constituidas y
debidamente habilitaclas.” (Subrayado por fuera del Texto)

A su \j/ez el Articulo 4 del Decreto 1499 del 29 de Abril de 2009 “Por el cual se
modifica y se derogan algunas disposiciones de los Decretos 173 del 5 de
Febrero de 2001 y 1842 del 25 de Mayo de 2007" compilado en el Decreto

1079 ‘de 2015, que en su articulo 2.2.1.7.5.1, expresamente consagra lo
siguiente:

“Articulo 2.2.1.7.5.1. Manifiesto de carga. La empresa de transporte habilitada,
persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 15722 de 20 de
mayo de 2016en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES
NIAGARA LTDA. identificado con NIT 8912001 83-0
transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio puiblico de radio
de accion intermunicipal o nacional.”

De fo anterior faciimente se infiere que la vinculacion de los vehiculos de carga
se efectua a través del respectivo contrato de vinculacion del equipo en donde
se presenta la vinculacion permanente, pero puede igualmente vincularse el
equipo a una empresa de transporte publico en la modalidad de carga, de
manera transitoria, para la movilizacion de la carga durante el viaje, bajo_la
responsabilidad de la empresa que expide el respectivo manifiesto de carga,
por tanto no son de recibo los argumentos de la investigada, al querer evadir la
responsabilidad de la infraccion indicando  que el servicio lo presto otra
empresa diferente a su representada tal como consta en el manifiesto de carga
del cual adjunta copia en su escrito de descargos, y del cual se realizd su

analisis en el acapite de “apreciacion de las pruebas’.

Lo cual se verifica igualmente en el Decreto 173 del 2001 ahora Decreto 1079
de 2015, donde se especifica que el Manifiesto de Carga es el documento que
ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades, y por tanto,
es el documento idéneo y conducente para probar hechos concretos como en el
en la presente investigacion, en la cual se evidencia la responsabilidad de la
empresa aqui investigada, quien transportaba una carga extra dimensionada
sin los requisitos establecidos para brindar las condiciones de seguridad
necesarias.

Asi mismo, reitera la entidad que la habilitacion otorgada por el Estado a las
empresas, obliga al prestador del servicio publico de transporte a asumir un rol
que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para él, un deber
juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol: por lo tanto, si la
infraccion es cometida en desarrollo de la prestacidon del servicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha
vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta como parte de su equipo, al
momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio, para la prestacion
del servicio de transporte, responsabilidad que se le atribuye sin perjuicio de
que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien

materialmente hubiere ejecutado la infraccion.

El articulo 6° del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora y el
articulo 9° ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente por
empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de
la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al
solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad vy
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente,
continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 2001 y ahora compilados en el en el Decreto
1079 de 2015, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada.
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Asi mismo y en relacién al caso en concreto, resulta necesario establecer que
la conducta involucra el desconocimiento del principio de seguridad que para la
materia es considerado como uno de los principios rectores que rigen el
transporte publico terrestre:

LE Y 336 DE 1996. Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la
proteccion de los usuarios, constituye prioridacd esencial en la actividad del sector 1%
del sistema de transporte.

Articulo 3° - Para los efectos pertinentes. en la regulacion del transporte publico las
autoridades competentes exigirén y verificaran las condiciones de seguridad.
comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente
prestacion del servicio béasico y de los demas niveles que se establezcan al interior
de cada modo, déndole la prioidad a la utilizacién de medios de transporte masivo.
En todo caso, el Estado regulara y vigilaré la industria del transporte en los términos
previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.

De igubl modo lo expone la Ley 105 de 1993

LEY 105 DE 1993, Principios Rectores del Transporte. Articulo 2°.- Principios
Fundamentales (...)

De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema
y del Sector Transporte. Reglamentado Decreto Nacional 1326 de 1998. Ver las
Resoluciones el Min. Transporte 1282 y 1383 de 2012

Articulo  3°.-Principios del transporte publico. El transporte piblico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones
de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una
contraprestacion econdmica (...)"

Sin embargo para el Despacho no es clara Ia observacion descrita por el agente de
transito toda vez que la misma no refleja ninguna transgresion a las normas de
transporte, lo que genera como consecuencia una imposibilidad de este Despacho
para imponer una consecuencia juridica de la descripcion de la conducta descrita por
agenteé

Dado jlo anterior, a la luz de la normatividad, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo 1 Capitulo 1 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, la resolucion
por ia cual se abre investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
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responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa.

Legalidad de la Prueba. en virtud de los articulos 243 y 244 del Cddigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas allad de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado; Juez Natural, teniendo en
cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9y
13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto
2741 de 2001: el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora articulo 2.2.1.7.1.2
del Decreto 1079 del 2015; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada.

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion No.
204194 del 18 de mayo de 2014que reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del
Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como
factor determinante para imponer sanciones por la violacion a la legislaciéon de
transporte.

SANCION

Ahora bien una vez sefialado los argumentos del investigado en los que no se |
logré desvirtuar la presuncion por Permitir la prestacion del servicio publico de |
carga sin las necesarias condiciones de seguridad, esta Delegada explica el
régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996. |

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos: (... )

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacion a las normas de transporte. (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de |
transporte: |

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

De la potestad sancionatoria
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(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion es un
medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el gjercicio e
sus funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza de |a
administracion, se manifiesta a través de una gama de competencias o potestacdes
especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades propias. (...) se ha
expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad
propia de la administracién es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacién de sus fines " (..)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidacd en el gjercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo
como principio de accion, y, el sequndo, al determinar la existencia de un control de
proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como sustento de
las .actuaciones de los distintos organos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacion a cacda caso concreto. i) En segundo lugar, es un criterio
de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidac
de la respectiva actuacion administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en
cuenta para la graduaciéon de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el

transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da al fallador

esta facultad para elegir entre un minimo Yy un maximo rangos para imponer la |

sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que”...En la medida en que
el cpntenido de una decisién de carécter general o particular sea discrecional. debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que
le sirven de causa...”

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y, por

tanto goza de especial proteccion?. En ese orden de ideas, los intereses que se .
p

persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de
las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y los articulos 1 y 4 del Decreto 173 de
2001 ahora articulos 2.2.1.7.1 y 2.1.2.1., del Decreto 1079 de 2015, y en
segundo término, (por conexidn directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde’ el preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al
sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar

cumplimiento a las normas que regulan el sector esta orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion |

sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den
garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

f Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Cabaliero

° A5 de la Ley 336 de 1996 - Art 56 de la Ley 336 de 1996,
* At 4 de la Ley 336 de 1996,
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no |
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de

rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde

la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma
vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Bajo estas circunstancias, al tener el Informe Unico de Infracciones de
Transporte pleno valor probatorio (por las razones que ya se explico
anteriormente) y al no haber desvirtuado los referidos hechos, y al encontrarse
probada la infraccion al codigo 569 del articulo 1° de la RESOLUCION 010800
de 2003 “Permitir la prestacion del servicio publico de carga sin las necesarias
condiciones de seguridad”, presuncion que la empresa investigada no logro
desvirtuar, por consiguiente, se desprende una conclusion ineludible, a luz de las
reglas de la sana critica y la légica, que va mas alla de toda duda razonable, y es
que la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
denominada TRANSPORTES NIAGARA LTDA, identificada con NIT 891200183

- 0. es responsable por la infraccién al literal e) del articulo 46 de la ley 336 de |

1996, y lo sefialado en el articulo 1° cddigo 569 de la Resolucion No. 10800 de

2003”
En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSPORTES NIAGARA LTDA identificada con NIT. 891200183 - 0, por
contravenir el literal e), del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
Articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el
articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de
Transporte, por incurrir en la conducta del articulo 1, cédigo 569 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de seis (6) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para la época de la comision de los hechos, es
decir, para el afo 2014, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL PESOS ($ 3.696.000) M/ICTE., a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES NIAGARA
LTDA, identificada con NIT. 891200183 - 0.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente
cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de
resolucién por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, gue se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.gov.co.
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PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, Ia empresa,
identificada con NIT.. debera allegar a ésta Delegada via fax, correo certificado
O a traves de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y el
Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 204194 de 18 de mayo de
2014, que originé la sancion

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se proceders a s$u cobro persuasivo y / o coactivo por
parte del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretarig General de Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de Ia empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de TRANSPORTES NIAGARA
LTDA, identificada con NIT. 891200183 - 0, en su domicilio principal en la
Ciudad PASTO / NARINO en Ia CALLE 13 NO. 18-33 LAS AMERICAS o en
su defecto, por edicto, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacion que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o por aviso,
segun el caso.

Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y UMb ASE,

o

~

oy } 4 /
e /L A N(
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor.
Reviso: Carlos Andrés Alvarez Mufieton -Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT

Proyecto: Fredy José Bianco Portitlo

C:\Proyeccidn de fallos\Documentos\todelo Cod. 569 sin Descargos directo.docx
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Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de ReTistro 2017550,0 2071

AREAIRRUAMIRN b

I
Sefior 1 2017550004207 1

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES NIAGARA LTDA
CALLE 13 No. 18 - 33 LAS AMERICAS
PASTO - NARINO

Bogota, 16/01/2017

ASUNTO: ;CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manefa atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 642 de 16/01/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA un? investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de| autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deber3 diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWW.supgertransporic gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Ao e D
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. ¥ *

GD-REG-23-V2-29.Feb-2012
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