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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500070801
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.

PLAZA MAYOR BLOQUE 7 LOCAL 101

BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6

la(s) resolucion(es) No(s) 452 de 13/01/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que Ios recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva de! acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’am C. Merddmn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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RESOLUCION N° DEL

Por la icual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°
16641 del 26 de mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A
SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control - de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio ola solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrird
investigacion (...)"
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RESOLUCION N° o7 del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resblucién N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

HECHOS

El dia 21 de mayo de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N° 208 al vehiculo de placa TQD641, vinculado a la empresa de Servicio Publico de
Transporte  Terrestre  Automotor SANTANDEREANA DE  TRANSPORTES
ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 510, del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 16641 del 26 de mayo de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor identificada con el NIT. 890210584-1, por transgredir el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en atencion al codigo de infracciéon 510, del articulo
1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Permitir la prestacion del servicio en
vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida”.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se le
notifico por aviso el dia 15 de junio de 2016, la Resolucion N° 16641 del 26 de mayo
de 2016 mediante la cual se inicid la investigacion administrativa en su contra, la
empresa presento sus descargos a través del radicado N° 20165600460202 del 27 de
junio de 2016

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que
pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015 y a
su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a
fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada norma, toda
vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

(...) Jamas se nos notificé ni por parte de la Propietaria y 1 o del Conductor1 ni de la
Autoridad de Transito, ni por Darte del Area Metropolitana ni del Ministerio de Transportes
de la Existencia del comparendo o Informe Unico referido, violando el Debido proceso y el
Derecho de Defensa que le asiste a las partes1 como es el de solicitar Audiencia1

Asi las cosas de acuerdo al debido proceso, al establecerse que no se nos notifico este
acto Administrativo, Informe Unico y / o Comparendo, Se debe dar aplicacion al articulo
140 del cédigo de procedimiento civil en nulidades procesales Numeral 8 y 9, por falta de
notificacion Personal. ASI las cosas desde ya se solicita se Decrete la Nulidad por falta
de Notificacion.

NO existe prueba siquiera sumaria donde se haya Notificado de forma persona) ni a la
Propietaria, ni al Infractor ni a Nuestra sociedad de la Apertura de la Investigacion
Administrativa; y soto después de 25 Meses de sucedidos los Presuntos hechos, se
Notifica a Nuestra Sociedad de la Apertura de La Investigacion.

4..- Que Revisados los Archivos de la Sociedad en su parque Automotor, se establece
que para el dia de los hechos el Vehiculo de Placas: TQD: 641, es de Propiedad de la
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RESOLUCION N° "~ del
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A , identificada con el NIT. 890210584-1,

Sefiora: NANCY PATRICIA RODRIGUEZ FERREIRA: de conformidad a Ja Tarjeta de
Operacién.

5.- Que Revisada la Carpeta del Vehiculo de Placas: TQD: 641, se establece que existen
documente de Negociacién de Venta del Vehiculo de Marras entre la Vendedora y el
sefior: LEONEL CONDE RAMIREZ, Sin legalizar el Traspaso y Tarjeta de Operacién.

En cuanto a la Formulacién de CARGOS:

Su Despacho. se Pronuncia Al cargo tnico asi:

Al cargo dnico que nos realiza La SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES, a la empresa que represento en mi calidad de Gerente y Representante
legal de: SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A.- SATRAES S.A.
Presuntamente por haber Transgredido lo dispuesto en el Articulo 1° del Cddigo de
Infraccion 510 esto es” (...) Permitir Ia prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de
Operacién o con ésta vencida. (...)"de la Resolucion: 10800 de 2003, proferida por el

Ministerio de Transporte, de conformidad con lo previsto con lo previsto en los Literal d) y
e) del Articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La Sociedad se pronuncia de la siguiente manera.

Cudl es el Articulo que. Infringe la Sociedad SATRAES S.A?

El Articulo 510; NO SE INFRIGE. Ya que no se permiti6 transitar a Dicho Vehiculos de
Marras, sin la Tarjeta de Operacién Presuntamente Vencida toda vez que:

.- La Sociedad SATRAES S.A. no le ha Expedido ningtin Extracto de Contrato de
Ninguna Indole desde Inicios del 2014.

PRUEBAS DOCUMENTALES
Se tengan como Pruebas las que reposan en el expediente.

PRUEBAS TESTIMONIALES

1.- Se llame a declarar a la Propietaria del Vehiculo de Placas: TQD: 641 para el dia de
los Hechos, sefiora: NANCY RODRIGUEZ FERREIRA.

2.- Se llame a declarar al Conductor del Vehiculo de Placas: TQD: 641, para el dia de los
Hechos, sefior: LUIS EDUARDO ROJAS HERNANDEZ. Quien recibe notificacién en La
Carrera 14 # 44B — 13 Barrio Campo Hermoso Bucaramanga.

3.- Se llame a declarar al Agente de la Policia: DALVER ARCHILA PINZON, Placa:
092677 de la Policia Nacional, quien expidié el Informe Unico o Comparendo: 000208, en
contra del Vehiculo de Placas: TQD: 641, para el dia de los Hechos. Quien recibe
notificacion en el Comando de la Policia Nacional.

4..- Las que su Sefioria se sirva Ordenar de Oficio para el Esclarecimiento de los Hechos.
5.- Ruego se sefiale Hora y Fecha para evacuar dichas diligencias y se nos informe para
podernos hacer parte y realizar el correspondiente Interrogatorio de parte, el cual lo
Presentaremos en sobre cerrado en su momento Procesal. (...)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede ‘el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacidn administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 208, por lo
tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedid a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES

S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1, mediante Resolucion N°
16641 del 26 de mayo de 20186, por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la
Resolucion 10800, codigo 510, en concordancia con el cédigo de infraccion | y en
atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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RESOLUCION N° g v~ del i T

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automnotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion a
las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda gjecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
gjecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econoémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio
publico de transporte es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 208 del 21 de mayo de 2014.
Pruebas requeridas por la parte investigada:

1- Se llame a declarar a la Propietaria del Vehiculo de Placas: TQD: 641 para el dia de
los Hechos, sefiora; NANCY RODRIGUEZ FERREIRA.

2 - Se llame a declarar al Conductor del Vehiculo de Placas: TQD: 641, para el dia de los
Hechos, sefior; LUIS EDUARDO ROJAS HERNANDEZ. Quien recibe notificacién en La
Carrera 14 # 44B — 13 Barrio Campo Hermoso Bucaramanga.

3. Se llame a declarar al Agente de la Policia: DALVER ARCHILA PINZON, Placa:
092677 de la Policia Nacional, quien expidi6 el Informe Unico o Comparendo: 000208, en
contra del Vehiculo de Placas: TQD: 641, para el dia de los Hechos. Quien recibe
notificacion en el Comando de la Policia Nacional.

4.- Las que su Seforia se sirva Ordenar de Oficio para el Esclarecimiento de los Hechos.
5.- Ruego se seflale Hora y Fecha para evacuar dichas diligencias y se nos informe para
podernos hacer parte y realizar el correspondiente Interrogatorio de parte, el cual lo
Presentaremos en sobre cerrado en su momento Procesal.

Asi las cosas, y en vista que dentro del proceso no se radicaron los correspondientes
descargos de la parte investigada, como tampoco se evidencia lo solicitado ni aportado
como prueba que desvirtuara los hechos materia de la presente investigacion, se tendra
en cuenta las pruebas obrantes dentro del expediente, al considerar que estas son
suficientes para tomar la decision de fondo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS




RESOLUCION N° L
| L5 080 e o
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 16641 del 26 de mayo de

2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SAN TANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SA TRAES S.A , identificada con el NIT, 890210584-1.

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de
Su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los

datos consignados y Ia carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece’(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determjnar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio y la  prueba
documental incorporada la cual sirvié para la apertura de la presente investigacién
presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no

se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cdédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
ap/icarén en materia probatoria las normas del Cddigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo, 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben
cefiirse; al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente

prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (... )"

No obstante es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazq‘ré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
/mperﬁnentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)"

El' maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como _breémbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesatio precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este Despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la

prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de
este medio de prueba.

1pevis ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.




| RESOLUCION N° c e dely

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A , identificada con el NIT. 890210584-1.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia)si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente O relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta
y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones 0 excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones ﬁedidas en el voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segtn el caso (.. e

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccion de! juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamento un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inutil. Los
casos de inutilidad son: a)cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncioén de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure 0 juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel,
c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho

transito a cosa juzgada”.’

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

De otra parte, respecto de la solicitud de declaracién del sefior Eugenio Gabriel
Hernandez Vergara en calidad de propietaria del vehiculo de placas TQD641 con el fin
de informar lo que conoce con relacién a los hechos de la investigacion; se debe
anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue solicitado no aporta
elementos adicionales a hechos investigados toda vez que el sefior no tuvo percepcion
directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que ocurriendo los hechos

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340.

3DEVIS, op. Cit., pag. 343
“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,




RESOLUCION N° L5 7 delld ENF 2017

Por ia cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A , identificada con el NIT. 890210584-1.

investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba
ocurrieron los hechos, observado en esta forma qu
resultaria util en la presente investigacién razén por la ¢

presente en los momentos que
e la prueba en comento no
ual no se ordenara su practica.

Testimonio del Conductor: De otra parte, res

conductor del vehiculo de placas TOD641 con el fin de informar lo gque conoce con
relacion a los hechos de la investigacion, el Despacho considera que el medio
solicitado no resulta il desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el [UIT N° 0208 del mayo del 2014 razén por la

cual el' testimonio solicitado, seria un desgaste procesal inocuo ya que no portarian
elementos adicionales a la investigacién administrativa. Asi las cosas no se decretara
su practica.

pecto de la solicitud de declaracién del

Testimonio del Policia de Transito:

El Despacho considera que el medio solicitado no
resulta (til desde el

punto de vista probatorio, pues el policia de transito es considerado
funcionario publico y el informe Unico de infraccién de transporte (IUIT) que emite, toma
el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en él se hagan, en atencién a lo

normado en los articulos 244 y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso), motivo por el cual no se decretara dicha prueba

Asi las cosas, este Des
documental incorporada |
presenta suficientes elem
se encontraron hechos
considera necesario entr

pacho considera que el recaudo probatorio y la prueba
a cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacién
entos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no

que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
ar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bién, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo probatorio,

este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 0208 del 21
de mayo del 2014

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de Ia Constitucisn Politica,

aplicadOjen todos los procesos judiciales vy administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratdndose ento

nces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los

recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicidn y en subsidio el de apelacion.

el Derecho al debido proceso debe ser

El articulo 50 de la Le

y 336 de 1996 plena relacidn con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar

que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Su
conocimiento de la comisién de
autoridad abrira investigacion en

perintendencia de Puertos y transporte tenga
una infraccién a las normas de transporte, Ia
forma inmediata mediante resolucién motivada
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RESOLUCION N° " del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A . identificada con el NIT. 890210584-1.

contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2 Utilizando los medios de notificacion, se daré traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles.

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente
para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucidn proceden los recursos
de reposicidn y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo
General del Proceso:

“...)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones 0 negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(..)
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RESOLUCION N° k57 del 19 TR 017

Por la cual se falla ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transp

16641 del 26 de mayo de
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES

orte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
S.A, identificada con el NIT. 890210584-1,

Este Despacho considera necesari
para lo cual citamos al tratadista Co
situacion juridica, instituida en la le
| de realizacién facultativa normalm
omision trae aparejada una conse

o hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
uture, para definir la carga procesal como “(...) una
Y, consistente en el requerimiento de una conducta

ente establecida en interés del propio sujeto y cuya
cuencia gravosa para él (...)".

La cargé de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el

“(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente e

stablece a cual de las partes le interesa la
prueé)a de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(...)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos. ,

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigaci()n administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y Cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya

que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

A e

Como quiera que queda claro, en cabeza de
hechos materia de esta investigacién, se pr

quien recae la responsabilidad de los
lnformernico de infracciones de Transporte.

ocede acotar sobre |a veracidad del

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (lUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Inf

orme de Infracciones de Transporte de que
trata el jczrticulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecié:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por_ Ja_Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003, Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de Ia
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

* COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,
SOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F,

1992
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| RESOLUCION N° cro deltlin i

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Termestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

Ahora bien, es de tener en cuenta que ol Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cddigo
General del Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso

“...)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, © cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, éen original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso 0 desconocidos, segun el caso.

(...)"

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (... )"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fechay de las declaraciones que en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 208 del
21 de mayo de 2014, reposa dentro de la presente investigacion, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por la violacién a la Legislacion de Transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

E| Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacion el
siguiente articulo:

10




RESOLUCION N° 857 del T30nE am

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transp

orte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES

S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

16641 del 26 de mayo de

‘(...) Articulo 52. De acuerdo
de accion autorizado, los do
de los equipos son:

(...)

con la modalidad de servicio y radio
cumentos que sustentan la operacion

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacién.
6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares
que transportan estudiantes).

(...)"

Es de recordar que cuando |
vehiculo, automotor,

reglamentaria para la ¢
la empresa la vigilanci
marco legal,

a empresa de transporte vincula a sus actividades un
S€ encuentra obligada a suministrarle | documentacién
orrecta prestacion de sus servicios, ademas que es obligacion de
ay control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del
sean propios o vinculados temporaimente, por tal razon, fa empresa

nsabilidad, pues al

Ahora bien
operacién origin
competente de lo contrario no puede

Por lo anterior, es claro que la Tarjeta de Operacién es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacién del tran

» 8€ genera sancion para la empresa por permitir que el
equipo vinculado a la misma, pre

se le ests

rcero, se reitera, no
obligaciones q

autorizando para que autonomamente ceda las responsabilidad y

ue requieren la prestacion del servicio publico.

El articulo 51 del Decreto 174 de 2001, establece Ia siguiente:

“(...) Articulo 51. Obligacién de gestionaria. Es obligacion de las
empresas gestionar las tarjetas de operacién de Ia totalidad de
Sus equipos y entregarla oportunamente a sus propietarios. De
igual forma, la empresa deberd solicitar la renovacién de las

tarjetas de operacién por lo menos con dos (2) meses de
anticipacion a la fecha de vencimiento.

En ningan caso Ia empresa podra cobrar suma alguna a los

propietarios de los vehiculos, por concepto de Ia gestion de la
tarjeta de operacion.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a Ia entrega de las nuevas
tarjetas de operacién, la empresa deberd devolver al Ministerio de

Transporte los originales de las tarjetas de operacion vencidas o
del cambio de empresa (...)

» COMO ya se ha mencionado

“(...) Articulo. 52, Obligacion de portarla. El conductor del vehiculo

debera portar el original de la tarjeta de operacion y presentaria a
la autoridad competente que la solicite. (...)”

sporte publico terrestre automotor especial, por lo cual

ste un servicio sin el lleno total de los documentos que

11
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RESOLUCICN N° del
L. A
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

sustenta la operacion del vehiculo, el agente de policia establecio en la casilla 16 que
porta tarjeta de operacion vencida, de igual manera se anexo dicha tarjeta el cual se
verifico como fecha de vencimiento el 24 de marzo del 2014 y los hechos ocurrieron el
dia 21 de mayo de 2014, asi las cosas la empresa SATRAES S.A no se puede eximir de
responsabilidad ya que recaé sobre la empresa el control de los vehiculos que operan
por lo tanto, no se puede exonerar.

En este orden de ideas tenemos que, S€ encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacion que la conducta reprochable de portar la Tarjeta de Operacion vencida, se
llevé a cabo el dia y hora establecido por la autoridad de transito en el lUIT pluricitado.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:

()

Articulo 60.Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial. Es _aquel que sé presta_bajo la
responsabilidad de una _empresa de _transporte
leqalmente_constituida y debidamente_habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean
estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se haré con base
en un contrato escrito celebrado entre la empresa de

transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuenta que el Estado confid
en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando o contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de que materiaimente hubiese ejecutado la
infraccion.

12




RESOLUCION N° E5 Y ger 10 DNETT

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°

2016 contra la empresa de Servicio Pdblico de Transp

16641 del 26 de mayo de
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES

orte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
S.A, identificada con el NIT, 890210584-1.

De igual manera, resulta aplicable al caso gue nos ocu
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en

de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-0
Manuel Santiago Urueta Ayola, [

pa lo expresado por el Consejo
Sentencia del 21 de septiembre
1(6792), Consejero Ponente Dr.

“...de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella ¥ que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios Yy que por ello la empresa no tiene
injerencia sobre estos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que
la relacién entre Ia empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los

e NG S S L A i, S RS N s

vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla sy objeto
social, segun la definicién

de empresa de transporte dada en e/
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad y
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos...”

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de
la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente,

tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento
de ellos en el desarrollo de sy actividad.”.

por ambos, ya que éstas deben
enfocarse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de

transpdrte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual Ia
empresa legalmente constituida es garante

De todb lo expuesto, se deduce

que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos, los correspondientes descargos pese a que la Resolucién N° 16641 del
26 de mayo de 2016 fue notificada

por aviso el dia 15 de junio de 2018, en correlacién
con el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

(...) Articulo 571.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.- De

conformidad con lo previsto en e/ Titulo I Capitulo IX de la Ley 336
de 1996, el procedimiento para la imposicic

on de las sanciones de
multa y de suspensién o cancelacion de la habilitacién o del

permiso de operacién, es el siguiente:  Cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacién en forma
inmediata mediante Resolucién motivada

contra la cual no
procede recurso alguno, y debera contener:
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E‘\’ESOLUCI()N N° T e

Por la cual se falla la investigacién administrativa inicigda mediante Resolucion N* 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos.

2 Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
desarrollo de la investigacion.

3 Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor,
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que sé apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas
si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso
Administrativo. (...)"

REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta se encuentra regulada por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para €l caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

()
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que sé establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes
casos:

(..)

d). Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados,

e). En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las
normas del transporte

(...)

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientes paréametros
relacionados con cada modo de transporte:

14




RESOLUCION N°

Por la cua( se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SAN TANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

457 del 13 ENE 3

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
Salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Debido;a que el expediente obra como
Transporte N° 2 8, impuesto al vehic

prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida” en
atenciéh a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996: por lo
tanto, existe una concordancia especifica

e intrinseca con el codigo de infraccion del
articulo' 1° de Ia Resolucién 10800 de 2003 que reza; “

| , al analizar las normas que regulan el sector trans
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’
especial proteccién®.

porte en Colombia,
Y por tanto goza de

En esé orden de ideas, los intereses que se

seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo
términoj, (por conexién directa con el primero) Ia salvaguarda de derechos tan
trascendentales como Ia misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucion yenlos arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que

a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

persiguen son, en primer lugar, la

Con este criterio, la labor de la Superintendencia
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta
principios constitucionales, que en el desarrollo

de Puertos y Transporte de dar
orientada hacia el respeto de los

de su funcién sancionatoria se
€n que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el gjercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por

el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desprogorcionadas, si se tiene en cuenta |a clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara Yy que van desde la seguridad

de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos Ios habitantes del territorio nacional.

Con base en Io anterior y del analisis documental
oncluye que el dia 21 de mayo de 2014, se im
Informe, Unico de Infraccién de Transporte N°

que reposa en el expediente se
puso al vehiculo de placa TQD641 el

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

 Ley 336 de 1996, Articulo §
8 Ley 336 de 1996, Articulo 4

A

-



B

RESOLUCION N° Y del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 16641 del 26 de mayo de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES
ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1, por incurrir
en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion 510 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el
codigo de infraccion , en atencion a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de SEIS (6) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmlv) para la época de la comisién de los hechos, es
decir para el afio 2014 equivalentes a TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
SEIS MIL PESOS M/CTE ($3.696.000.00) a la empresa de Servicio Publico de
Transporte  Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES
ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en 1a presente Resolucién,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados
a partir de la ejecutoria de la presente decision a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-
6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula
de ciudadania, y nimero de la Resolucion por la cual se impuso la sancion.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina
de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la muita, la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SANTANDEREANA
DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A SATRAES S.A, identificada con el
NIT. 890210584-1, debera entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a traves de cualquier otro medio idoneo; copia legible
del recibo de consignacion indicando expresamente el numero de
resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
7037 que origino la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditaciéon del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES SA
SATRAES S.A, identificada con el NIT. 890210584-1, en su domicilio principal en la
ciudad de BUCARAMANGA / SANTANDER en la direccion PLAZA MAYOR BL 7
LC.101 telefono 6449367 correo electronico satraes@hotmail.com o en su defecto por
aviso de conformidad con los 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
nte Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor

zlecw MARIA CAMILA TORRES -Abogado Contratista ~ Grupo de Investigaciones aj Transporte Publico Terrestre. wuIr
i56: Coordinador - Grupo de investigaciones al Transpone Publico Terrestre - T
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Registro Mercantil

Veedurias

Detalle Registro Mercanti|
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La siguiente informacion eg reportada por 3 cdmara de comercio y es dge tipo informative,

Razdn Social

Sigla SATRAES S.A,

Cémara de Comercio BUCARAMANGA

Nimero de Matricula 0000019154

Identificacion NIT 890210584 - 1

UIUmo Aflo Renavado 2016

Fecha de Matricula 19840726 :

Fecha de Vigencia 20240712 ;

Estado de I3 Matricula ACTIVA ﬁ
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL s
Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA
Categoria de I Matricula SOCIEDAD § PERSONA JURIDIC A PRINCIPAL 6 EsAL
Total Activos 1279808924.00
Utilidad/Perdida Nets 5462478.00
Ingresos Operacionales 310480414.00
Empleados 6.00 ‘
Afiliado No *

Actividades Econémicas
4921 - Transporte de pasajeros

Informacion de Contacto

Municipio Comercia)

BUCARAMANGA / SANTANDER
Direccion Comercia) PLAZA MAYOR gL 7 LC.101 L
Teléfono Comercial 6449367 ;
Municipio Fisca) BUCARAMANGA / SANTANDER :

Direccion Fiscal PLAZA MAYOR BL7LC 101

6449367
satraes@hotmai!,com

Teléfona Fiscay
Correo Electrénico

Tipo Numero
Id. Identificacion

Razén Social Cémara de Conercio RM

c.c SANTANDEREANA D TRANSPORTES
ESPECIALES S A. SATRARS

BUCARAMANGA
Pégina 1 de 1

Ver Certificado de Existencia Y
Representacion Legal

Nota: Sija categoria ge la ratricula es Sociedag 6
Persona Juridica Principal 6 Sucursaj por favor soficite
icado de Exi

Ver Certificado do Matricula Mercanti

el Certi e Existencia Y Representacion Legal. Para :
el caso de lag Personas Naturales, Establecinientqs de £
Comere y Agencias solite el Certific ado qe Matriculy .
Representantes Legales £
Contactenos €Qué es el RUES? { Camaras de Comercio | Campiar Contrasefia | Cerrar Sesion marcosnarvaey ! .
¥
B
%
. . . ¢
150 8001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarialy Social Av, Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogotd, Colonbia H
S lcontec
L]
h(tp://mw,rues.org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara=05&matricula=00000191 54

Establecimiento

Categoria ’ RM ’ RUP ' ESAL ’ R
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i
%

Mostrando 1 - | dr
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Superintendencia de Puertos y

TODOS POR UN
Transporte .
i Reptblica de Colombia ':‘,UF,‘(.OF'.,IA‘.'SH
Al contestar, favor citaren el asunto, i
este No. de Registro 20175500037381 i
| JhaT
.
Sefior 2017550003?381 :
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SANTANDEREANA DE TRANSPORTES ESPECIALES S.A, &
PLAZA MAYOR BLOQUE 7 LocAL 101 ‘

BUCARAMANGA - SANTANDER i

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION ‘
Respetado(a) sefor(a); ' f

De manera atenta, me permito  comunicarle gue la Superintendencia de Puertos
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 452 de 13/01/2017 por la(s) Cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a €sa empresa,

En consecuencia, debe acercarse a lg Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |3 ciudad de Bogota, con el objeto que se surta g

En los eventos en que se otorgue autorizacion para syrtir la notificacion personal, se depe |
especificar los ndmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal ! efecto en |g Pagina web de |g entidad www.sy ertransporte. Ov.co, link
“Resoluciones Yy edictos investigaciones administrativas” ge encuentra disponible yn §
modelo de autorizacion, el cugl podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers

Sin otro particular. f

Chla@b‘w@
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ* '
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. Q)

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A-45 — PBX: 35267 00 - Bogota D.C. www.sugemalsgqt_eg;@
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615



Mombrel Razon Saclyl
SUPERINTENDENCIA DE
FUZRTOS Y TRANSFORTES
PUERTICS Y TRANS
Cireccion:Cafle 37 No. 28B-2
la soledad

Cludad:BOGOTA D C.

Departamento:BOGOTA D.
Cédigo Postal:
Envio:RN701217334C(

‘DESTINATARIO

Nombre! Razédn Social:
SANTANDEREANA DE
TRANSPORTES ESPECIALE
Direccion:PLAZA MAYOR BL
LOCAL 101

Ciudad:BUCARAMANGA

Departamento: SANTANDE

Codigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
25/01/2017 15:51:35

Wi, Transparte Lic de aarga O0BZ0D del
Mo TIE e Mesaiera Express 07 ée

LT * N R

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D
CIAC - Centro Integral de Atencion al Ciudadano - C 1 ¥

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
WwWw.supertransporte.gov.co

alle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C. |

r\



—
——
—
—
E——
—
—
—
m—
—
e
E——
N
opeinsne|) opeyied
m— | o
PEVEIUO) ON
opewe|yay oy

01BN B1SIX3 O

10heyy eziany
0p13jey
opeus)
opesnyay
0p10U0ISI

“J0PINGIASIP [3p B1qUION

INA'N €

&

ugnnjoraq ap
SoAljoW

[P




