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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 78731 de 30/12/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion. :

Si NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D7QM C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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SOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA D
Lh RESOLUCION No. 29009 del 21 de Diciembre de 2015, en contra del CRC' CENTRO DF

; ““E CONOCIMIENTO DE CONDUCTORES SAN DIEGO de propiedad'de’ la empresa COMPANIA

K LB REGCURSOS PARA LA CALIDAD LTDA Identificada con NIT 900061485 4

|

|

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

]
’.<.

ecreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del: amculo [ numerales 9 y 13 del artlculo 14 del

96 procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta Ios sngwentes

HECHOSYACTUACION ADMINISTRATIVA REAE

1. La oupermtendenCIa Delegada de Transsto y! Transport'e ’Térrestré Automotor aper’tuio
investigacion administrativa No. 5008 del -06 -de! Abril ‘de ‘2015 bdsadd len las irregularidades
°enaladas en el informe de 3 de marzo del mishrio ano presentado por, el operador de| SICOV

2. L.a notificacién de la Resolucién de apertura se surtié por aviso el cual fue entregado el dla 22 de
it de 2015 en ‘el domicilio de la‘empresa cofriéndose traslado para d]ue ehiell térrhind de 15 dias
L8 pret sentaran los descargos al acto admmlstratlvo notificado. En debldaifarmd, el serfor* CAMILO
IAIME: JARAMILLO CARDOSO ‘con’ ¢edulal de i citidabiania: Nb‘ 1914811 000 ‘dae Bogcbta D.C.
actuandé'en calidad de REPRESENTANTE LEGAL | dé 1a empresa mvia’st:da&a medlante radicados
No. 2015-560- 034712-2 del 13 de Mayo de 2015 presento escnto de descargos contra le
“psolucion de apertura, Pk ‘

' 1«= pruabas que permitieran dilucidar los hechos objéta. de'de fa preseniehnvéstlg clén, llamado
que fue atendido por el Operador Homologado Olifnpia mediante 'radfcado’ 0. 2015 560L076698~
del 211 de Octubre de 2015. Al investigado se le destorrié frasladd de'las! pruebasfallegadao por
- Olimpia mediante oficio de salida No. 20158300702211 entregado el 01 de D|0|embre de 2015 y se
e dio un termmo de diez (10) dias‘para alegar de: conclusrén ' !, ;u i o

|3 Por medio del'Auto No.16505 del 28 de Agosto de 20'15 se: dbcrété ﬁru‘el@as de o;ctéfla préctlca

4. Madnante Resolumon No. 029009 del 21, de D|C|embre de 20’15‘ fallé Ia* mvestlgacnon
admmlstratlva iniciada, sancionando al centro'agli mveatlgado con fa SuspZnélon de‘la‘Habmtamon
par el término de UN (1) MES, por habet mcumplldo los Humeralés 11 y' 11 del arttculb 49 de la Ley
1702del 2013. R R \
: SR TIN ZE i.i{ LoEnE ‘f’f;il_fi;_)l
5 La pracltada Resolucion se notifico personaimente el dla 12 de Emero de R016 al senderAMlL(\
m M JARAMILLO en calidad de Gerente de‘la empresa |nvest| ada.l ! } ' R 1 3o g" e
| I (;‘j‘t-,; (I t’z; I

8. L.l dla 25 dé Enero del 20186, el seﬁor OSCAR JAVIER HERNANDEZ RODRIGUEZ‘con cedula
de ciudadania No. 79.215.385 de’' Soacha - actuanda:/én:. cahdad'Apedarado de <l iempresa
- ihvestigada, presentd recurso de reposicion y en: subsidio de apelacmn can rad|cado No 2010
560-006063-2 oontra la resolucion No 29009 del 2015 L R { : ;

i ‘::'Il‘ b g }“.’ef‘t&lv"»‘ ";
? A traves de’ Ia Resolumon No 6883 deI 24 de febréro de' 2616 sé
n=poaxcudn conflrmando en su totalldad la resolucnon recurrlda »yisé cc
dpenamoh i Vo N :,i:'-;,f. i et

= ¢=J greicio de las facultades legales y en especial | Ias que le conﬁeren los artlculos 41 42 y 44 del

mrreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 da
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RESOLUCION No, 7 87 3 ,DEL 45 0iL 6
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
29009 del- 21 de 'ch’iémbre de 2015,ieh contra del GRC: CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES SAN
DIEGO. de . gropledadgde i empresa COMPANIA DE RECURSOS PARA LA CALIDAD LTDA Identlflcada, con: NIT

'f' CEend iARGUMENTOS DEL RECURRENTE R {%1
Este Despacho sub$|[1mq en las S|gmentes valoraCIones lo manifestado por el recurrente en 103
,igumntes?térmmf) ' d ‘

- NULIDAD dE’LA PRUi;BA

1 3 R P .

“(..)Es aSI que e( prt/qqlo 29 Supgr/or que leg/sla sobre la calldad de las pruebas obtenidas por fuer.
de los temynos procesales estab/emdos constitucional y legalmente ha dicho que toda prueba obten;da
con wolamqn aI deldO prqceso es nula de pleno derecho.

(...) en su numeral catorce ha manifestado que le es prohibido a las autoridades no practicar
oportunamente las pruebas degretadas o denegar,sin justa causa las solicitadas.

. FALSA MOTIVACION "

“Dentro de /a /nvestl acm?n ade/ar;tada por Supermtendenc:a de Puertos y Transporte han s:do varios
los escenarios ‘en que s‘e da ld VlolaCIon al debidd proceso. Uno de ellos es la ilegalidad de la prueha
en la que se ha basggo el procedlmlento En primer lugar, el documento que sirvi6 de base al
mvest/gatlvo es un oficio mforma/ ‘el cual no trae firma alguna, por lo que su procedencia es, mc:erta %
entonces su fontemdo nunca pud/era representar prueba dentro del investigativo, {...) :

- AUSENCIA,DE  IDONEIDAD DE [A PRUEBA. S : R

(..)la prueba allegada por OLIMPIA carece de los requ:s:tos de conducencia, pertinencia . ut/I/dad que
debe observqr para que pueda respaldar la investigacion que nos ocupa, ya que como o expresa la
misma Superlntend ncia de Puerto$ y Transporte existen registros Duplicados y Tr/pllcados falencias
del s:stema que lm idieron el normal desarrollo de la’ actividad del CRC, lo cual nos demuestra que
dicha pruebano es técrﬁcamente viable y carece de confiabilidad e idoneidad, ya que estas diferencias
son muy notorias y un/camentg se ih/C/eron visibles cuando presentamos nuestros alegatos (...)"

i ,;‘ CON$IDERACIONES DEL DESPACHO

i f: bt

De corﬁforrfuda)d con Ié estableCIdo en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 eote
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar eI analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recursc,
previamente es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal,
advirtiendo que redne los requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucidn No.
29019 del 21 de diciembre de 2015, en la que se sanciond con suspension de la habilitacion por el
término de un (01) més al CRC CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES SAN
DIEGO de propiedad de la empresa COMPANIA DE RECURSOS PARA LA CALIDAD LTDA
Identificada con NIT 900061485 -4, por haber incumplido lo establecido en los numerales 11y 17
del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal
como |o ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace
imperioso emitir pronunciamiento Gnicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto
presume el legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacién, es porgue no
suscitan inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo
anterior, no es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan
inescindiblemente vinculados al objeto del recurso. \%
0




RESOLUCION No. DEL 197 IR
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
29009 del 21 de Diciembre de 2015, en contra del CRC CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES SAN

DIEGO de propledad de la empresa COMPANIA DE RECURSOS PARA LA CALIDAD LTDA ldentlflcada con NIT
9130061485 -4 ;

Es por ello que en punto a la competencia de este Despacho, procede a relterar el cnterlo expuesto
por la jurisprudencia, conforme al cual, la segunda instancia no goza de libertad para decidir, toda
VeZ que, no se encuentra ante una nueva oportunidad para emitir un juicio féctlco y Jur|d|co sobre el

asunto, sino que su labor consiste en realizar un control de legalidad de la dec:suSn |mpUQnada a
partir de evacuar los argumentos presentados por el recurrente.’ v

=n Colombia, la operacién del transporte es un servicio publico, mherente a la-finalidad! social del
zefado y sweto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades competentes en cuya
prestacion juega un papel decisivo la participacion del sector privado.

L.as disposiciones legales que regulan el transporte, le otorgan el caracter de servicio publico
ssencial y resalta la prelacion del interés general sobre el particular, espemélmente en lo que tiene
_que ver con la garantia de la prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a Ios
‘delechqs y obhgamones establecidas en la Constntucnon ‘laleyy los reglamehtos :

Bl mismo ordenamlento destaca que la segundad en el servigio, pamoularmeqte |a relac;l,q)nada con
!cuprotecmon de los usuarios, constltuye prioridad ‘esencial en la; aot|V|dad del secton yzdeJ sistema
de tr’msporte lo cual se ajusta al mandato constituc¢ional contenido en ios: amcu‘los 2i #1: 4865y

366 que le impone al Estado el deber de proteger la vida e-integridad: de - todas Ias persona>

resndentesenColombla 4 B T FIT P T ﬁ,;.; . N EIRNE

lJ)e‘I caso >ub examine se desprende que medlante la confrontacton de la |nfo mamorﬁ reportada en

el DILO\/ (Sistema de Control y V|g||anc1a de la Superlntendenm ‘dé Isuehos Y Transpone) y la
8. Fh

m} »ortada en ‘el RUNT (Registro Unlco Nacnonal de Tlansdo) correspondlente a 103 meses de Juho’

e 2014 y 'enero de 2015, se observa que la mformamén reportada en el SICOV por el Ceritro de
Heoonommlento no es la mlsma que -se reporto ante el. RUNT“taI corpo se c—;‘yldepgla pn 1a
gtqumnte plantllla g R T o : o

¥ TR AN I I !x LN

,,n;.‘;,;:; ; - P b :‘s-‘n.;'f\-...

| Mes Afio TOTAL RUNT Ok SICOV. |Sin SICOV | %Ingyn’;pl miento f

L TS

e 2014 _u3s ) ;.7'101862 N ;-;,E:z;o’* 3b:‘7|”|
o .|Agosto | . 2014 . 85| . 762 oo @3l ““*087;9"?!;' S

. :|Septiembre | . 2014 . 863 - .;8sy| o A2] . s Gl 0470%) 0
Octubre | 2014 910 853 57 o 0ede%)

{| Noviembre |@ © 2014 v 1939 paiadogsay s 855 i h;'l;oao&mi;j.t.i
' i|Dicembre || 2014 ©  i978| 71 . 80| & i mosn [t [ 11 |atomhli i
b energ £ 2015 b gl oo Thase| oo gl bt il 19 ohgs U" '
T = I N NS P T H;‘»éat;p?é?izé |

Auisre decnr lo anterior, que cuatrocientos noventa y siete (497) certlflcado ;fueroh fei&péraldos por
el Centro de Reconocimiento, sin:que, se cumplieran las. respeqtlvas V?hg }o : cﬂe'j iiflgtemq de
Control y Vlgllancxa de la Supqrmtendepma de Puertos{leraqqu{te £ L Py

~*§--

L
m vlrtud del artlculo 2 de Ia Resolucnon 217 de 2914 del I\{Ilnlstfen éﬂe T‘r : brt los
’~mé)noc;|m|ento de conductores (ep adelante CRC s) ‘son In§tltu010nes rﬁ“dé‘ e 3
social d/ferenfe a lo prestacion de' servicios cfe salud que porfreé]uer Ien os
: aL,dedd brinden de manera exclusiva servicios de bajé complej/dad y éons’ulta esp ,‘,ciallzada quo
N0 /ncluyan servicios de hospitalizacién ni quirdrgicas, /nscr/tas en, el é“Reg/stro Especial de
Prostadores de Servicios de Salud” del Sistema Ob//gatorlo de Garanﬂq de Ca/ dad de fa Atencion

de Salud, de conformidad con la reg/amenta(:/én wgente o'la’ Ue ’ea}pida' 6 mané pdn‘lcu/ar ef

Mln/ster/o de Salud y Proteccién Social, acreditada pon e/ Org psm Né&: ha e d tacion o
cado de

¢ Y3 6

quien haga sus veces y habilitada por el M/nlster/p c?ei Transpgnfe}_ ara e pea\ 3_'"
Aptltud F/Slca Menta/ yde Coord/naC/én Motr/z pa/a Oonducrf’ ‘ '; e f* 4 ‘ Py
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Rl:soLudéN Nb." i*@ 1 3 1‘DtEL 3 IC1 .
3"'55 a"“'" *f | ey N i : bro ity ’
POR LA CUAL SE;RE;SUELNE BL Racuaso iDE _APELAcl@N INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION Ndi.
29009 del 21, de Piciambre; de 2015, en contra del CRC. CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES SAN
DIEGO de propled?d de |a empresa COMPANIA DE RECURSOS PARA LA CALIDAD LTDA Identificada con NiT
900061485-4 5 , Ly L ! L .

wg!,ll ‘;«:'.QIT:iY,;I‘
Asi masmo el“ 6dtgo Nac:ohai de Ttanisito* deflnlo a los: Orgamsmos de Apoyo, como aquellab
entidades pubhéas (o] pnvadéé a quiengs! medlante delegamon o} convemo se Ies asugna funmonea
de transno sieho’este!el caso. te fos dRC s : : o
-*»"r’!»nv%:pw:fz"' X R
Ahora bien, conforme. a las:facultades: otorgadas por las Leyes 769 de 2002, 1702 de 2018y a Ia
delegacién efectuada-:paratla vigilancia del sector que hiciera el Presidente de la Republica a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, en virtud del articulo 41 del Decreto 101 de 20GC,
modificado "par::los : Decretos : 2741: de 12001 -y: 2053 de 2003, este entidad reglamento :las
caracteristicas: técnicas :de; los sistemas de seguridad de los Centros de "Reconocimiento! de
Conductores, conl el objeto de'garantizar la legitimidad de los certificados y la proteccién al usuario de
la falsificacion, ;mediante lasiResoluciones. 7034 de 2012, 191 del 25 de enero de 2013 (anexo tecnico
para la homolggacion. deilcs sistemas:de contral y vigilancia, entre otros), 917 del 27 de enero: de
2014,'2193 dei2014 (modifico: parcialmente el anexo técnico adoptado mediante la Resolucion191 de
2013, entre otros), 4980 de 2014, 2193 del 12 de febrero de 2014, 9699 del 28 de mayo de 2014, que
actualizd y armonizé la reglamentacién de las caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad
documental paraidejarlas en un sOlo cuerpo normativo y la Resolucmn 13829, que modlﬂcé y adncuoné
la Resolucion 9669 de 2014::i v+ .« i . , .
St o lr!'i";;f,!z [ R S :
Asi mlsmo cor%florme alo éstablemdo en el artlculo 44 del Decreto 101 de 2000, la Superlntendem i
de ‘Puertos i Transporte :deble cumphr las funciones- de inspeccion, vigilancia y control . en
cumplimiento xde las: normds::-nacionales: de ' transito y transporte, aplicando las ‘sanciones
correspondlentes En los:casosien que tal funcion no esté atribuida a otra autoridad, se sefiala én su
paragrafo que .sini perjuicio i de: la conformacion de sus propios sistemas de informacion, la
oupeﬁtransporte utilizara los. registros:y demas bases de datos que estén a cargo del I\/Ilmsteno ciel
Transporte y Ias demas entldades del sector.

En cuanto a: Iq oompetenc:la de Ia Supermtendenc:la Delegada de Transito y Transporte para iniciar
investigaciones :administrativas: e: imponer sanciones, el Decreto 1016 del 06 de junio de:2000,
modificado poé el Decreto 2741 de 2001, .le otorgd la competencia para ‘coordinar y ejecutar la
realizacion de}( .): investigaciones: que se deban efectuar a las personas 0 entidades wvigiladas,
evaluar el anélisis de los informes de tales inspecciones”, asi como “imponer las sanciones:y: expedir
los actos adm/hrstrat/vos a que diere lugar en desarrollo de la labor de inspeccion, control y vigilancia
en materla de trénsrto y transpon‘e

El paragrafo 3 5del amcwo 3 de la Ley 769 de 2002, modlﬂcado por la Ley 1383 de 2010, sefala que:
"las’ Autoridades, los organismos de transito, las entidades publicas o privadas que const/tuyan
organ/smos delapoyo serén wg/ladas y controladas por la Superintendencia de Puertos y Transpom

\

Comq ya lo h@ manlfe$tado esta Superintendencia de repetidas ocasiones, el SICOV (sustema de
control y VIgllanC|a) es Una infraestructura tecnolégica operada por cualquier ente publico o privado
previamente validado por esta Entidad, o por quien esta delegue, para asegurar el cumplimientc e
lus parametros técnicos minimos y de otra indole y de los que se fijen posteriormente, que le penr:ta
prestar con calidad el servicio para garantizar la expedicion segura del certificado de aptitud fisicia |
mental y de coordinacién motriz; la presencia del candidato en el Centro de Reconocimiento de
Conductores; la realizacién de las pruebas y evaluaciones por los médicos o especialistas; que el
certificado se expida desde la ubicacion geografica del Centro de Reconocimiento de Conductores;
que las pruebas se hagan desde los computadores de los Centros de Reconocimiento de
Conductores con el fin.de evitar un posible fraude en la expediciéon del mencionado certificado; e
registro de pago; la correlacién o trazabilidad para el cruce de informacion y que estén conectados
con el centro de monitoreo de la Superintendencia de Puertos y Transporte, el actor del Sistema
Financiero y el RUNT.

Ahora bien, la Ley 1702 en el articulo 19 establecié las causales de suspension y cancelacion de la
habilitaciébn de organismos de apoyo y de transito, que no cumplan con las obligaciones a elias
impuestas, asi:

P4 . s




_ , ARER somens
RESOLUCION No. DEL

V S
! ' H

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCICN No.
29009 del 21 de Diciembre de 2015, en contra del CRC CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUC]TORES SAN

DIEGO de propledad de la empresa COMPANIA DE RECURSOS PARA LA CALIDAD LTDA Identificada con’ NIT
_9”0061485-4 ‘ P

i

¢

‘Ariiculo 19. Causales de Suspension y cancelacion de la Habilitacion de Orgamsmos de Apoyo y de Tréns:to
Frocedera la suspensién y cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por parte de la autoridad
que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de Ias S/gwentes faltas: .

. No mantener la totalidad de condiciones de la habilitacién, no obtener las cert/flcamones de cahdad o perder
,emporalmente alguna de las exigencias previas a la habilitacion. :

. , R
(‘uando su actividad u omisién haya puesto en riesgo o causado dafios a personas y/o bienes;

3. Cuando la actuacién de sus empleados durante el servicio encuadre en delltos contra la Adm:mstrac:on
Fubiica y estas actuaciones no hayan objeto de control interno del organismo, se entenderd por publ/ca todas las
funciones a cargo de la entidad, para efectos administrativos, fiscales, dlSCIp/InarIOS ypena/es N

i f\:terczr o modificar la informacién reportada al RUNT o poner en riesgo la mformac:on de éste
y '1,[5,_“\\:‘,3'9:;,;

i
i oy K
L

E:’Ype(j(r Certiﬁdaclos- en categorias o servicios no-autorizados.

a pe | @qu‘el/'os
HR

)i ;l

desurazénsoma/porterceros ; SR SR TR IR WA IS L B §T S

e R "",‘

SIENN ]
6. /-aCIl(tar a tergeros los documentos, equ/pos 0 /mplementos destmados al ;.$en/1p/o o{ p,el‘mlh ql usgf ia
: 1
t

H!h
bl h

{
! S P h
R A L L ,!“)? s
v *t\thenerse /njustlf/cadamente de prestar el servicio.. R S t S
e R
? £ <ped/f remflcados sin comparecenc:a del usuario. - * ’ PETTE R g “‘g ! :
choa i ‘;‘, -:i.:‘—A‘z{"}“’ Rl g} \3(‘1

¢
1 _
9 \/mcular‘ personal que ho'retna los reqUISItos de formacion académica y devéxpehén eﬂ‘xrgfdés}* éUandé los
documentos presentados no sean veridicos, reemplazar el personal sin aviso ;al’ Mm/stero ? ‘T/ansporte o

i
}
|
i
I

: mcmtenerlo en: serwczo durante suspensrones admmlstrat/vas jUdIOIa/éS oprofeé/oha7é§ LY B il “ SRR

[ { l:. |

|
1 O Reportar mformac:én desde sitios o msta/amones no autorizados. o B iy e M
tl ' R 'r.w.'vsa:*:‘-ww'a{:u1;%%
1 1. No hacer /os reportes e informes obhgator/os de acuerdo con lo que sobre g/ pan‘lcu/ar ‘3917
de Transpor‘te y/a SupermtendenCIa de Puen‘os y Transpode SRR A PR P

i 1 ".&‘.‘:;{, frip b

12 A/ierarlos resultados obtenidos porlos asp/rantes I

13 No reportar la /nformamon de los certificados de-los usuarios ‘eh forma injust/f/cadai
'x bl C

4. Var/ar las tarifas sin informario publlcamente y ‘pfeviamente en: sus lnstaléc" (nlster/o dn

NS IO !
Trdnspon‘e Ln este caso procedera multa de entre-1y 5 salarios minimos legales meps Jales por, c’gjgra ca‘aso
P LS R A B T R I SR I AR R NI 1 AT R
ni# F’r‘oéederd
!

18. Mahtef;ersp en servicio a pesar de encontrarse en firme sancion de suspensmn de /"a fhalji{ﬁta C(
ademds multa entre 50y 100 sa/arlos mm/mos legales mensualés v1gentes ey ‘ [ i

<.4:3|,.’,:_:i, P ; !

:b Abstenerse de reportar por escrlto alas autondades competentes Ias /ncbn§/st
rnfnrmar/én aportada por el usuario o en la percibitia durante /os SeNICIOS’ e t

;' 7 No atendér el reg/men de prOthICIOneS senalado én Ias noﬁnés Iegalés y reglarﬁ

T [ ! H [ ty 0y ' L::‘

. N— 3_ i
P Iy

s

18 No afender los planes de mejoramiéntd que senalen las autdndades‘de cénfrol y7\1'/@:’afrﬁcfial E f f :
0 0 'j {;‘ RRTEE
19 ‘Perm/t/r la rea//zaCIOn de tramites de transito sin el pdz \y' salvo expedldo porj el S(\S(tgaimé /qtﬁgrado de
“Informacién de Mu/tas y Sanc:/ones por, lnfraCCIones de Tréns:to ’ AETRRENE R B
v T ST ;1‘;”7((’,1; RSN i.}ii“l,“,:iq:[ ¥
|

la suspehS/oh podra ordenarse tamb/én prevent/vamente cuando se haya prodUC/dd a/tefgclén dél serVIC/o y la
continuidad del mismo ofrezca rlesgo a los usuanos o pueda facmtar Ia supreS/én o %lteramén del rrrater/a/
probafor/o parala mvest:gaczén : : X 5 :;- I By ';' '
Ld twspenSIon de ‘la " habilitacién acarréa la’ suspenS/dn del 'serwc:o‘ él uéé:ané /a cuél deberé anunc:ar

‘ puhl:camente en.sus instalaciones- y la pérdida de la /nterconexmn con el Reglstro Unica Naaona?l'de :{ ansito
RUNT pdra cadé séde en que se Hiaya comét/do la falta, ¢ o ottorTan MRty ;l HE R
ERCER R P LI P LA %izgg'; £ i ‘ ‘ll s

lan N

. l_a cance/acron procederé en caso de re/nCIdenC/a eh cua/qwera dé 1ds faltas’ seﬁalada,s 'en /bs n%rh Fale.s é, 4
‘6,810 12, 14, 15 Y 19 del presente articulo. En firme la taricdldcion, elfa ’téndra’ efétftq)s Fobr‘e tdg ds ‘/aé 'sédm
dé/b an/émd paralo cual 'se d/spondfé él b/erre de Ios eétableC/miehtos ‘de 1 comerC/o Las pefsbﬁés natura/eb 0,
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/ EL Rsc RSO 'DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION Ne.

2015, (en gontra de] CRC CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES SAN
DIEGO; Im!,rasa ? MPANIA DE RECURSOS PARA LA CALIDAD LTDA Identificada; con NIT
900061 és%-&?

FOR(LA CUA
25009 eﬁ

; ) A S F '
jur/dlcﬁs q e} h an’ }dad[ Iuga[ a Ia cance/aCIén sus asomados y parlentes hasta e/ cuarto grado de
consa gumldad seg doi de afln/dad y primero civil, no podran constituir nuevos organismos de apoyo. en
(ua/qwera dé isqsim ali des ni asociarse o hacer parte a cualquier titulo de organ/smos habilitados durante
los C/n{:o (5* af srgy/ent s ; D : & :

h ‘ ‘ PE
=1 proged/ Ient sqqg/on tor/o s?ra el seﬁalado en el Céd/go ContenCIoso Administrativo. 1)) | La comision da
algung de.lgs' fa as,saflalddas en los nbmera/es 2,4,56,7 11,14 Y 19 del presente articulo se entendera fdlta

de /os organ/s/'n s d trén?/to 1% faicultara a /a Super/ntendencra de Puertos y Transporte para /nterven/rlos o

F’ara este De riacho ésfclarb el ihcumplimiento del CRC CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE-
CONDUGTOR S SAN biEG@ de propiedad de la'empresa COMPANIA DE RECURSOS PARA!LA
CALIDAD LT ld nflﬁcada con NIT 900061485 4, en el reporte de informacion al sistema: de
control y. wgnlahcna ‘de Ia Supenntendencna de Puer‘cos y Transporte (SICOV), habida cuenta que se
evndehc:a que entrd el mes‘de juho de 2014 a enerb de 2015 expidieron cuatrocientos novepta y
snete 497) s(n chmélpr gﬁalhbnte &on Ia obhgacuﬁn de reglstrarlas y validarlas en el SICOV.

La anten?r condLict f] aIlza lay |nfrac0|ones lipificadas en la Ley 1702 de 2013, contenldas en
los nqme}r les 11 yrﬂ r Jales Erescnben “11 No hacer los reportes e informes obI/gatorlos de
acuerdo el n o U? sobre eI amp lar sefialen e/ M/n/ster/o de Transporte y la Supenntendenc:a de
Puen‘os y ]‘rars ofte y 17 NQ qtender el régimen de proh/bICIones sefialado en las normas /ega/es

yreg/amqntar/fi$ j b on IR LR

n cqanto’a}l rgumentp,dql Hecurrente "...que se presentaran fallas en los reportes, no atr/bwb/es
al Centro, pe, @Conom {entq smo por el mismo sistema que no se habia implementado de una
manera s qura’, es,te ) espacho adwer’te que si bien es cierto, pese a las posibles inconsistencias
que. pudleron abqrse presentado con el:cargue de la:informacién al SICOV, y con base:a lo
sefialadq; por [ SISE edlante Radicado No:2015-560-0766982-2 del 21 de octubre de 2015

donde’ sé adju td “B|té¢o a’ dé Incidentes ‘donde sefiala las fechas, tiempos, en que consistid y: Ias
soluciones; dadés a;Ias fallas presentadas por el Sistema”, se puede evidenciar que para los meses
mIaCIonados ntenormenté se evndencna un |ncump||m|ento y el porcentaje mas alto es para al
mes de énefo Hél 20154 £ ‘ ' ,

Debido a que Icps reéultatios ‘de la lnformacnon no corresponden:a un promedio calculado total para seis
meses$! snrszme dejan ver el pivel o' 'porcentaje de incumplimiento mensual, es posible establecer el
mes en: él cada FRQ) gtuvo rnayor incumplimiento y observar el comportamiento mes a mes.
fv- iy

Lo anterlor Ier'mte denLlfrcar aquellos |) que a la‘fecha de corte del informe (enero de 2015), pueden
representar tin pellgro i mlnente ‘que es necesario controlar ‘de forma inmediata y, ii) aquellos que
incurrieron: en la: falt: de no rebortar la totalidad de los certificados, que también deben ser sancionados
pero que’ hot qrése tan pellgro inminente en la prestacion del servicio, en tal caso, es procedente
culmmar Ios(cotresppndqantes procesos admumstratwos : ' 3

|
Es por esto e ge re wsaron los mformes/cartas para cada CRC y considerando lo antencr 33

dotermmé reah ar la cIa |f|ca0|én en tres grandes grupos.

CRC pon e'alto conptaqte nlvel de cumpllmlento Aquellos CRC cuya informaciéon por mes refleja qup
fian cumplldo n todos 10s, meses objeto de estudio y su nivel de incumplimiento es entre el 0, 01% vy el
10%. Este. grupo cérreSpEnde a 250 CRC, distribuidos en todo el pais, para los cuales no hdbr‘é
,ancn‘)n P & . :

CRC con inbu%pl‘im'ieﬁtb"grav’e e inminente: Son aquellos CRCs que en los meses de julio de 2014
hasta enero de 2015, no reportaron informacién en un porcentaje superior a un 40%, debido a esto la
prestacion del: servicio . representa un riesgo inminente para los usuarios, en consecuencia debe
evitarse Ia!matierlahzamén de’conductas’ que§ impidan el control y/o la prestacién del servicio por fuera
de los mandatas' legales o’ reglamentanos o

. EIRTY i : v ' - . _

Otros-CRC-cont mcumphmtento Aquellos CRC que han mcumplldo en el reporte de la informacion: pero
que: dicho mcumplimlento no rev1ste eI carécter de mmedlatez de los antenores es decir que el

.-,,s;:zs;{"f,z- EE TR . o
: 7 R : - . . - ' Q
‘*f SRR NS D BT S S : : :




" RESOLUCION No. DEL o ; oo }"‘;“; -
]
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAJI&’N%I?T’IERPUESSI'?)'FQN EWNTRA DE LA RESdLUCIéN No.
29009 del 21 de Diciembre de 2015, en contra del CRC CENTRO DE RECONOCIMIENT DE1 CbNPUCTGRES SAN

DIEGC de plopledad de la empresa COMPANIA DE RECURSOS PARA LA CALIDAD TDA! Ider!tlﬂééda icon! NIT
_')l300614854 IR !,Uh.“-;eg

incumplimiento en los meses de diciembre de 2014 y enero de 2015 fue lanrlornaI 40 % ' pero que
dpbt,n ser sanmonados

Para efea,tos de establecer un criterio proporcional que facilite la aphcaCIén eqdltatlva de sanmones se
dete‘rmmo el mes que mas porcentaje de incumplimiento reflej¢ para c:adaE und? de los CRC quc,

»cxmb|en determma la gravedad de incumplimiento, con la siguiente clasmcamon

C-1. Incumplimiento entre un 40 al 100 %, en cualquiera de los meses de Juho ai nowembre de 2014
’!os meses de diciembre y enero se tomaron para establecer el caracter de mmedlatez de:la medida
preventiva). o »1’:’{"'

C-2: lncumpllmlento entre un 30 al 40 %, en alguno de los meses comprendldds entre Juho a enero del

"Dla -

[ H
I'l ‘l

- Q._:;,A

; .‘ ‘«,( |’t:v:
RERAENR M ‘
-3, Inrumphmlento entre un 20 al 30 % en alguno de Ios meses comprendldosgentr julio a' ﬁero del
2015 | | SRR M
_ o Cor o Eeapr ‘f; SRR
CML Inrumplmento entre un 10 al 20'% en alguno de los meses: mm;pré‘nbly sid ’tfr?? Ii? 4 éﬁe?o{ del
90]3 v b P Hz .4‘"",3" A;z !;7« » } }.H?g‘:{"l

it
I
R

Asi, Ias cpsas al poderse verificar que mas aIIa de Ia mtermlt'encta, Qreaén; ;la lpor ]aip;atagogma dc,
'.nformacmn jprevista por esta Supenntendencna en un incumplimiento entre.un 10% al20 %, no se
cargaron al SICOV, un porcentaje mas alla del permitido por el margeh de’ e(‘ror en el:mes de JUIIC) y
agosto de. 2014, por lo que es a todas luces visible; que se m;cumpie CQ? lo}estableo!dp an; los
numerales 11 y 17 del Articulo 19 de la Ley 1702 de 2013, tqda veg uq aatos gsé refleron
intimamente a los certificados que tuvieron la oportumdad de lcargalrse al sn!stema y no seih

neghgencua u om|3|on del |nvest|gado . FEENE :

J

IR TR e ::t:,u ?fx:. n.; ,,';
For lo.anterior, para este Despacho no es.de reC|bo lo argumentado por el recufranfc
~de alzada. , , "‘aii

N
jsu* escnto

Se réltera ¢gue, en los meses entre Julio del 2014 y Enéro del 2015 se aterfdlEroﬁlpo,riparte del CRL
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES SAN DIEGO de propledad de la emprem
COMPANIA DE RECURSOS PARA LA CALIDAD LTDA Identlﬁcada con NIT 900 614 5 A4 un
umve'réd de'6.209 Usuarios, evidenciandose'la ekpedmon dé ‘497 cel‘tlﬂcad :>s ’éxpe d‘oéJ caréadb
al RUNT sin ser cargados al SICOV o ‘ o “‘,- : i iE
\,.grntrandoné)s en'el'mes de mayor |n0umpllm|enio por par’ce del éRC%,I qdé en; st
41,2015 con el 15.99%, desglosando los datos obtenidos, dando como reSu tado: U,n;ét;qtal fde 519
ug-r*mcados Médicos cargados en la Plataforma RUNT y de e os 519 mﬁqad )
d;w pasaron por la Validacion del Ssstema De Con rolJ Vlg}lénpla iCpV 1
rar“mcados sin. ser, Vahdados y por ende SUbIdOS al.R INT, qe maper dlraqta:‘ "
jocumarptal pertmente por parte del. Slstema copno Io”exlge la, qum “9 m [
»uliado un porcentaje de mcumphmlento del 15.99%. e i ! z W
i

HIRT T _::
'<;Onf0rme a los ||tera|es d, e, yf del radncado antenoumenté mer%cuohado; e g,oncl J)}é%'que dIChO
pouentaje se mantiene en el rango de entre el 10% y el 20%,,que Jmpllca Iarlmpqsmmm de una
9ancmn e SUSPENSION DE LA HABILITACION por el termlno Qe uq 01) r‘n@& b ,

—0’)—-————

'

I'})l

. Qe advuene que la primera instancia otorgd al CRC la oportunldad Iegal Y constFucuonal al derecho
de gefensa y el.debido proceso, dando aplicacion a los: pnqcnplos Qneptapc{ras:da las aﬁtuacmnqs
administrativas previstas en los artlculos 29 y- 229 de: la Cong stitycion p}l |ca d@ Colo g , en
concordanma con lo;prescrito por:la Ley 1437 de 2011,, una veg verlflcad 1 $ estufm
l?,'ocumental de la Entidad “ORFEQ”, se pudg establecer que; Jalinvestigad o c;nitq de
descargos en el termlno de ley, ademas aporto pruebas documentales las: cuale fu op analliadas
concluyendo que no’ son conducentes, pertinentes ni ut|Ies para deSwrtuar 8l c

|’4,

pPrtura de la presente mvestlgacmn admlnlstratwa S i ;gj;‘ ! ¢; i i g ¥
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E: UELV E RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N i,
( 1{, en cqntr’a del CRC CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES SAN
S

POR LA ic;UAlfri s
29009 del i21 ‘

DIEGO! de!'p) ropi
90006148%& M

m & C¢MPANIA DE RECURSOS PARA LA CALIDAD LTDA Identificada: con; NII'
Pyl :

i g pg (IR .

]
i
]
i

i 4]
BRI E ‘ T IR . B g :
Esté :! gé%p gaécwerte!, quie en la: presente mvestlgamén admmlstratlva se ha dado pleno
cump lmvir?qz llos lpl etﬁos lestat.)leczldos por: la Corte ‘Constitucional para la imposicién .de
sanéloﬁ ; ’s‘ﬁ i isi rat; pbes la’ sancién: lmpuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue
adecué’dé,f; rgpore racional |y rpzonable ‘a la conducta endilgada al CRC' CENTRO DE

hECQNCSéI@II N,Td) DisﬁZONDUb’TORES SAN DIEGO de propietiad de la empresa COMPARIA DE

F\ECURSOé!' AéA LA CALIDAD LTDA lIdentificada con NIT 900061485 -4, existiendo congruencia
entre Ia candu{:ﬁa‘y ja. qucnﬁn respetandq lo prescntp por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011..

C omd c;c;n% él’iq!l a. cd ij anterior; para este Despacho Ios argumentos del recurrente no son d(=
le,ubo, in 18 ituan’ lo §suepaos por; los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo. que se
mantlem@ Io[or enado enilai Resolycion No. 29009 DE| 21 DE DICIEMBRE DE 2015, en elisentido
de sancionar opltuqunsmn de -la habilitacién;al CRC. GENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
G ONDUQT@RES SAN {D[EGO de propogdad de la empresa COMPANIA DE RECURSOS PARA LA
CAL IDAD LTDA Idehthada con NIT 900061485 -4, por el término de un (01) mes. .

Gfi ] FRl
i :,’f" ! P

Lonformealo expuesto este pespacho Co P : ST
‘ ;,,u ll?? t“ Biisl‘li':
- ’ i ’ RESUELVE:

I ! [’ i ; B {
Artlculo 1}‘ @C)NFIRMAR en todas sus partes la resolumon No. 29009 DEI 21 DE DICIEMBRI: DE
2015, por meilo d'e Iq cual {se impuso sancion al CRC CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCT@R N DIEGO de propiedail de la’empresa COMPANIA DE RECURSOS PARA LA
CALIDAD LTDA Identlf i:a\‘da con NIT 90Q061485 -4, por las razones expuestas en el presente ac to
en su parte cohsndefratn

Articulo. 2 NCPTIFICAR personalmente dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, e
rontenldo de l presen‘te resolucién, a'través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y T(a es; aI representante legal o a quién haga sus veces del CRC CENTRO D
REC@N@CI £ DE! CQNDUCTORES SAN DIEGO de propiedad de la empresa COMPANIA [
F\ECURSQS RA LA CALIDAD LTDA ldentificada con NIT 900061485 - 4, con domicilio KR 6 26 B
51 AP 201, ublcadq en la ciudad de BOGOTA D.C, en su defecto se surtira la notificacién’ de
(onformldad c:)n lo esTablemdo en los arﬂculos los artlculos 66 y sngwentes de la Ley 1437 de
2011 A N R

R | .
Artlculo 3 La presente Resoiumon rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma
no procede rec;urso alngo de la via gubernatlva

Lo
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Superintendencia de Puerios y
Transporte
Repdblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asuii:
este No. de Registro 2617550000676, -

&

o T 'u!:g@iIl"‘?‘a%ﬁ:'}ii'%' T
: P ’ H [v'.!lﬁ i b lsull’l l.,“!,
Bogota. 30/12/2016 it o e L R
W i

Lefor 2017550000722

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CRC - SAN DIEGO

KR 6 26 B 51 AP 201

BROGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 78731 de 30/12/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
a esa empresa,

Fn consecuencia, debe acercarse a la Secretaria Genera' de esta Entidad, uhicada en !
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta =
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso d=
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de in
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se et
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificaci
para tal efecto en la pagina web de la entidad WYY SUafTanGnonia oo o i

"

“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debe:
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesidn, si es del caso.

E:n el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronic -
para futuras ocasiones. usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalida.
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad LS e G0 o en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlc a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

L — : .
:} e ) e )
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO

REVIS0: VANESSA BARRERA. (>

GD-REG-23-V2-29-Feh-2012

Calle 63 No. 8A-45 - PBX: 35267 00 - Bonota 0.0« oy o
Linea Atercion 2l Ciudadano 1 8000 ¢157317




Libertad y Orden

2 ' Servicios Postales.
Nacionaies S A.
| Nir 9000620179
DG25G 95A 55
I Linaa Nal: 01 8000
21¢

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
Superintendenci
Direccién:Calle 37 No 28B-2
la soledad

Ciudad:BOGQTAD.C
Departamento:BOGOTA O

Cédigo Postal:111311:
Envio:RN699230856C(

:DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
CRC - SAN DIEGO

Direccién:KR 6 26 B 51 AP 2

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento: BOGOTA D

Coédigo Postal:110311¢

Fecha Pre-Admision:
200172017 15:27.33

Mo Iransporte Lic ds carga DDD200 del

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C.

TODOS POR}
NUEVOP,

PAZ EQUIDAD EDUC

CIAC - Centro Integral de Atencion al Ciudadano - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co
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