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RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.

CARRERA 27 No. 1B - 89 SEGUNDO PISO

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 78699 de 30/12/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega de! presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D7QM C M%Ydm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE.odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogoté D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015




REPUBLICA DE COLOMBIA

’ , ,-‘;g;:”} | ch

Ltptady Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
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RESOLUCION No.

Craeyw Y 30 uig o0

| POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEBRERO DEL 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RED DE TRANSPORTE COLOMBIANG

. 5.A.8- COLTR@NSNET S.A.S., CON NIT 832005748-1.

- interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 deA1996,'_perc;'e‘.de}a desatar el r_ecurSO

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA |

© La autoridad de transito y transporte, en cumplimiento de sus funciones emiti() y trafslad(') a esta entidad el
. miorme de infracciones de transporte No. 13754381 del 16 de abril del 2013, impuesto al vehiculo de placas

00681,

lff’ll'.
| PR :

9

; v S R R T T
Madiante Resolucién No. 23632 del 19 de noviembre del 20%@, se aperthré investigacion administrativa en

. contra de EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERR

. ]

ESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.AS- COLTR@NSNET SA'S. | CON NIT 832005748-1., por presunta

- iransgresion de lo dispuesto en el codigo 590 del articulo 1° de la Resolucién No. 10800:de 2003, :Cuando, se
" compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel, servicio- que se
. presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el pérmiso.o-aptorizacion, correspondiente para
. ia prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este

caso el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y

por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionaré con multa de cinco (5) salarios

P . " . - ) b &g . i " g o
| minimos mensuales legales vigentes”, en concordancia con lo normado en el codigos 518 “Permitir la prestacior:

- contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5)

del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”, en el literal d) del agtiquilo 46 de la Lgey_?36 d:e‘199§., .

Mediante el radicado No. 2015-560-000466-2 del 16 de diciembre de 2015 Ia empresa investigada presento
escrito de descargos. C L TR ’

“ través de la Resolucion No. 6222 del 16 de febrero del 2016,§sevresolvi¢>,la investigaciéh administrativa en
MLMV, para'la época de la comision de los

" hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL; QUINIENTOS PESOS

- ($2.947.500).

il [ A N '

Mediante radicado No. 2016-560-018196-2 del 09 de marzo de 2016 la empresa investigada interpuso:recursos
e reposicion y de apelacion. . ) ' :

P N S T L

: . - ' - S U SR SO NS
" A través de la Resolucién No. 19851 del 08 de junio del 2016, se resojvio el recurso.de.reposicion confirmando

* an su totalidad la resolucién recurrida y se concedio el recurso de apelacion. . . ; - -

/ | o SRR _;;é;ff:1gd¢;§1{6ic\\\

S VI LT S I
AR R A T T R TR A S
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE .~ 110 7 .00 00
. o . g e LR =
“ste Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado ‘pqr.ellf_repur"reotle! en los, siguientes
t&rminos: - B e
) ., , R R D T DN N
{- Indicé que dentro del proceso administrativo se practicaran las prp,ebas.y cén base, en, ellag se sancionara o
absolvera al inculpado, garantizando el derecho de defensa y el debido proceso a los investigados, derechos
que fueron vulnerados por esa entidad a mi representada. . . | c e |

(. I [

A
i PR 7

- Sefialé que durante el transcurso de la primera instancia, no se evidencia en forma alguna la a tividad

probatoria desarrollada por el Despacho para obtener certeza sobre, los hechos, .en?eg,expediqngp no. existe
prueba que indique que por actuacién u omision voluntaria; de Coltransnet S;.A;é.,{}s;e; haya. permitido o

r4

autorizado la operacién del vehiculo en las circunstancias des?critas-e'n-él'c’,ééjigp de infracgign 590, De;hecho
] H , y ef.l‘! §‘v' ;"'f‘f'}" . y




RESOLUCION No.  DEL TH#f4%  3imTms
D A T R A

POR LA'CUAL'SE RESUELVE EL RECURSO bE APELAGION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEBRERG OEL
o018 POR MEDIO DE ILA CUAL $E SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR Rin DE, TRANSPORTE

_COLOMBIANO,S.A.S: COLTR@NSNET S.A S., CON NIT 832005748-1 . .

l R .

J la adecuacion tipica es insuficiente, por cuanto no se establece si la investigacion versa sobre prestacién de
un ls,ervigio no autorizado, ;reflizla‘d:o sin el permiso o autorizacion correspondiente o por contrariar las
condiciones inicialmerjte otorg adas. El verbo rector del tipo en cuestion, indica la necesidad de que el actor
de transporte posea I c’:a’?a'{:idf d legal para impedir, en este caso la circulacién de un vehiculo, situacion no
prevista ehfﬁlazléy’ y qué' detérmiha ‘la incapacidad legal de no permitir la circulacion de los vehiculos
vinculado$,  Maxime! éu"afidcf)‘ dstos son de propiedad de terceros con pleno derecho, reconocido por la
constitqcibn yl? ley fe$peéial‘ db transporte, de lo cual se infiere que la administracion pretende sancionar la

| supu,ésta,'ddnducté de‘;un‘fercef‘o, sobre la cual la empresa no puede ejercer accion restrictiva, pues ésta esta

exclusiva,anente delegada a l_asiautoridades de control.
;o Ly T H A R : :

I

3- Manifestd qué' Ia: resoluCioh objetd dei presente recurso, en el acapite de Pruebas, se aprecia una
inte’rpretaicién'eiquivbc:‘a: en ‘cuanto al alcance y efectos juridicos del comparendo; documento que es la
notificacién 'formal para que el supuesto contraventor se presente ante la autoridad competente; la base para
notificar a la.empresa sobre la presunta comision de una infraccién de transporte e iniciar el proceso

; investigativo respectivo, dentro del ‘cual se deben practicar las pruebas correspondientes, como deber y

| func;ién_ legal asignadq y qe gbligat?rio cumplimiento, a la entidad investigadora vy al operador judicial.

4- Indicd que dentro del proceso investigativo el operador se abstiene de practicar pruebas solicitadas y de
oficio, en contra de las funciones legales que le asigna la ley para este caso en particular y de la
caracte,riz_aéilén del proceso administrativo, esencialmente investigativo. El denominado IUIT o segun el caso,
el dom‘ akéndp, no c Hsti.tu‘yefprueba para sancionar, lo cual amerita la revision del fallo y el cambio del
sentido dé! mismo, ¢ (r)g aplicacion del in dubio pro administrado por no existir plena prueba para sancionar.

( ‘ fin’térfdepcié de l?uert‘os y Transporte, no cuenta con la mas minima prueba para adoptar
una decisién en contra de mi representada: por el contrario, esta vuinerando e! debido proceso, el principio
de legalidad, el principio de contradiccién, la presuncion de inocencia y la normatividad legal que rige sobre
la materig, haciendo evidente el animo de sancionar a Coltransnet S.A.8; aduce que el administrado debe
probar ;su iﬁqcenéia yfqe'sc’;oq‘obe_ que es la Superintendencia sobre quien recae la carga de probar la
responsapilidad del administrado.

5- Sedalé que la’ Supe

6- Solicitd que se revogue el dontenido de [a Resolucion No. 6222 del 16 de Febrero de 2016, se proceda a
modificar,eﬁljs_e’nfido del fallo por ausencia de pruebas y responsabilidad en el proceso a través de la

definicion del recurso de reposicion que se interpone, y que en subsidio se conceda el recurso de apelacién
I conelmismo fin. ' ‘ ‘

[

C’ONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad cfon lo ésiablécido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
| competente para conocer del presente recurso de apelacion.

!

|Antes de entrar a’ considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente es
necesario aclarar, que ‘el'mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reune los requisitos
exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion No. 6222 del 16 de
febrero del 2016, conforme a lo estipulado en Ia ley 1437 del 2011, como institucion juridico-procesal para
sobrellevar el recurso subsidiario de apelacién.

'Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario y a la luz
de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha sostenido la
jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir pronunciamiento
tinicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos tépicos que
no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del
‘recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no es ébice para extender la competencia a asuntos no
'impugnados, si resultan inescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

J
La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad
i contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la jurisprudencia unificada de la Sala
|Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia’.

"...el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del fallo

|

b

I hificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion Mo S0001233100C199706093 01 (21.060). Actor. Reinalde ldairage Valercia y
! = Derandado: Nacion - Ministerio de Defensa Ejército.

L 2 de 1R
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RESOLUCION No. DEL £ s sein
N . IEERE: GRURIEEAR S ;
POR LA CUAL SE, RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEBRERO DEL

2016, POR MEDIO DE LA CUAL .SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RED DE TRANSPORTE
COLOMBIANO S.A.S- COLTR@NSNET S.AS., CON NIT 8320057481 : . :

!/mpugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante

mar;ifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser
confirmados”. : '

*...mediante el recurso de apelacioén se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decision
|judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias consideraciones
0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o

asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
- \inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem- a los
. motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones: “Ninguna
' nrecision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a Jas
. ircunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del
;r’égimeq respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacién incoado por la éntidad demandada no
L controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el aquo™. S

s Ca [

o UL I
Y precis: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior,:cuando resuelve el recurso d dpelacion,

inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra //ngitad\a a Qpnf(ontq( lo,dQC'di‘dQ;qoq lo
impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda [ést facultades que 0seé en virtuc ‘.;dgl',hiiém;(j,
se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Caodigo de Procedimiento Civil,
relativa a la falta de competencia funcional” ' '

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010", tambijén 5ubtUa?i;5fdué:/q:C}Sn?péfén'c/'a
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance, del .r'fas'pe;citi;vc'? rgc@/(so; de ?lz?da.‘ ', Do '

-

' T . T P R TP
“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia, CQ/)‘l el articulo 368, :éjdfsc)'?rry, el fallp
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepdiones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo qub si-el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, 0 se thralim,itq, iqq/’en‘, r«e*“su[tﬁ;a‘f?cltado_}con;esga
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta gqn',la;ﬁrefe'arjdq; causal de
| casacion. En reciente decisién la Corporacion reitero que concordante con, el principio giﬁe‘piqsitiyonl el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable, ent,'re ,elz contépidg. c{e,.:fg‘r;)dso( qe;!/a‘,.re{a;c{én
Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo. fallo, con el fin qe‘eSt‘ab’(eﬁer unq Je /@ﬂtreg
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la re}so',luc_i(?n: irqper(inen(é p?ragcup'a[sgiq;oq aé_g.guycg
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién juridico, procesal (extra petita); la de ser la resolucion
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
| proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes .de la dqm@pqano ;s_op(e, las c;agqeipgidngs; aye,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el dema__ndado cuando ‘gs[,/(') ,‘yex[j'ﬁ./a; ;Ie;ﬁ(c':if[aiggt{ta)
()" ‘ R IR BRI BTN BRIV GRS

- I
T

L . . R S T R AT R R TSN O B R O
Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento ;que ﬁ:ilg)-‘vgpr,xlg‘e‘_nl;a‘é !a,’g‘nyq,stlga)cpo,n
| administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y sufmenio‘ygalcancg.pr‘oﬁafon,o,‘que
dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporté terrestre automoto}r de

i S D A !

carga en comento. L g i SUNEE Y it

e 4

A {
U : : R oS S B U IR £ Gl SR
De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es:decir, de

la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conyiccion sobre la certgza:o aft@sémpiai,dgésftq.

el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige. los codigos modernos; como 1o es; el de

. . i ¢ - 4 - 1 [T e, 4 .
procedimiento civil'y administrativo, donde el juzgador debe establecer.por si ;m;sr_no;e!v va 9r|§ie las B‘rug(:zfﬁsj con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. _J’qr,t,ag azgn, ?,-St?. sistema *rc;eq_[{lgre de unp
notivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para. Zegern]lngr el y?loy pe Jas pr.yepas{ Lo

- R S AT AN IR SOl RO IP AR :
- Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacnda‘d.lggalk qu,e‘tlene; Ia;pweb,a pgra,de_ypqstrag,qqr’tp
Lecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso anlp'[strgyl}/:g,;qevﬂarl‘ forma que

no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision. .., e o Pl ; } HEE RN

o TN W TR Cly 51" ¢
Ahora bien, la presente investigacion administrativa se Inicio y se sanciong cohtra fa, qmpreis[a!i_de, transporte

H . N
B SRS

publico terrestre automotor especial RED DE TRANSPORTE, COLOMBIANO, SAS‘—' ?QLTR NSN
. Sy : ! ."
i

!l) .
R )
i i

: Lo HEAPE RS R i
2 Coassio de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto det 2008, Exp. 14638. B o ;
i una'e'ju de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Coriea; Palacio.
4 CorlasSuprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05()01-3103;00.1-20(J2 :

T A

o1l w3ide sl

s6lo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los .aspectos recurridas de.la providencia del

i
|
i
i
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RESOLUCION'No. | " DEL 744« NIRRT

POR LA CUAL SE RESUELVE EL iRECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEBRERO DEL
2016, POR;MEDIO DE LA CUAL $E SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RED DE TRANSPORTE

_“OLOMBIANOS A.S- COLTR@NSNET SA.S., CON NIT 832005748-1
‘;’\.JON NIT 832005748-1, con pcésién' al Informe de Infracciones de Transporte No. 13754381 del 16 de abril del
12013, impuesto falf vehiculo de placas SOF-061, por presunta transgresion del codigo de infraccion 590 del articulo
| 1° de |d Resolucién No. 10800 de 2003, que establece: “Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
| servicio no diitorizado, entendiéndose cormo aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de
| servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo: o cuando este se
[‘/J'reste contrgriando las' condjciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo serd inmovilizado por
|primera vez, por el término de cinéo' (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere
reincidencia, adicionalmente se 'sapcionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”
y en Vco‘n’co,frd‘%m(cig con Jo normado’ en el cédigos 518 “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
| Contrato”. S

P RS L R . .
En ese orderi de jdea$, esta derlno‘,%trado que los cargos formulados son congruentes con el fallo sancionatorio

limpuesto, puésto que el vehiculo vinculado 4 1a empresa investigada habilitada a través de resolucion 177 del
15/02/2002, bara: prestar* él Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, fue encontrado
transportando }Ja'sajero,s ;sinj vihchlo‘ contractual’ con la empresa y el servicio se presta a través de un
intermediario, incurriendo de este’'modo en una infraccion a una norma de transporte, lo cual enmarca dentro
de:las conductas establecidas en 1os mencionados cédigos registrados por el agente de policia en el informe de

infraccion, luego entonces existe una adecuada tipificacion de la conducta.

De concordancia con 1a3dbétrina’?juridi¢a procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es decir, de
la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta,
el sistema’ de la sana cfitica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, como lo es el de
procedimiento civil Y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base eh las'réglas de Ia 16gica, la ‘ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema requiere de una
motivacion! qufe’:js:e‘plasr'na' enlas razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

: ' oo Co .

De acuerdo a lo anterior, es necesario mencionar lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del
proceso en el que se pre\/‘éf: *Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico-que ‘ellas-persiguen:”, es decir el investigado (administrado), debe demostrar durante la actuacion
administrativa “...que atthé diligertemente 0 que' el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia
(fuerza )mai/o,r,’ caso fortuito o inter\;/enéién de un tercero).” 5.
: O S i, s :

'Asi mismo la valoracién de las Prdebafssefh’aceide acuerdo con lo sefialado por el Consejo De Estado Sala De

-0 Conttencioso Administrativo ‘Séccion’ Cliarta, en la sentencia del 07 de febrero del 2013 Expediente N°:
2500023310002010-00162-01 (18797), mediante el cual indicd que: “Lo primero que conviene decir es que, por
esencia, la pr’ue_bfa'j judidiai es un rbedib procesal que permite llevarle al Jjuez el convencimiento de los hechos
que son'materia objeto He/‘profce,so y, por ende,’ le permite tomar una decision fundada en la realidad factica.
Eso es' lo que significa que Ja ‘decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al
proceso, o Tt L
Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracién deben observarse las normas del
Codigo de Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas otras
reglas propias del proceso en el que se decreten.

t .

!Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
| materia del proceso y que “el juez rechazars in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
| sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

|

| Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez
'debe_analizar_si éstas cumplen con los requisitos legales, esto es, con los requisitos de conducencia.

§Qerﬁnencia; utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
|para demostrar el hecho. La pertinencia,_por su parte. se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga
|relacion con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba
‘1o este_suficientemente acreditado con otra. Finalmente_las pruebas. ademés de tener las caracteristicas
| mencionadas, deben estar permitidas por la ley” (Subrayado por fuera del original”).
_fBajo las anteriores consideraciones, y una vez analizadas las pruebas aportadas a la presente actuacion, la
‘empresa investigada, como lo es informe unico de infraccion al trasporte No. 13754381 del 16 de abril del 2013,
rimpuesto al vehiculo .de placas SOF-061, se demuestra que la empresa se encuentra prestando un servicio no
‘autorizado sin aportar el extracto de contrato del ser servicio prestado a la sefiora Dora Torres con CC
152,085,920, Edilia Gomez con CC 51745594, Diana Rodriguez con CC 52065920, Kelly Martinez con CC
152,896,209, y no se demostré la no realizacién de los hechos que dieron origen a la infraccion.

Ql q l‘ .

i
A4 Aa 1

¥ Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C - 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

i o/




IRERE R
RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEBRERO DEL
2016, PQR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RED DE TRANSPORTF

COLOMBIANO S A S- COLTR@NSNET S.A.S., CON NIT 832005748-1

Por otra parte es necesario sefialar que el acto administrativo fue expedido por mandato Iegal es deber de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una
investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan. .

: ! - ‘ »
De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal
suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte terrestre automotor fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

| Ahora bien, el Decreto 174 de 2001,- vigente para la época de los hechos, hoy compllado en el Decreto 1079 de
2015 5-, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de especial en los articulos 1 a 6, senala objeto y
l;unnuplos ambito de aplicacion, define la actividad transportadora, transporte publico y privado, Transporte
: privado, servicio publico de transporte terrestre automotor especial, en los articulos 8 y 9 sefiala las autondade%
| competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor especial, y el control,
lvigilancia e inspeccidn a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes amen de que este tiene un
Lcaracter esencial de un servicio publico. | i : ‘

! Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala: N R R
P ':13?‘51:13‘1‘;1‘1?? P
naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con: las. d/§poslc210qes qo/@rpb/anas Yo dgb(dqme nte

habilitadas por la autoridad de transporte competente. ..

. . T . I .
' B R B : i A S A

LLa citada norma en el articulo 10 dispone: v e T T I PR

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador 0 empresa de t/ansporte la persona natura/ 0
juridica constituida como unidad de explotacion economica permanente con, los equ:po§ mst@lac:oqeg y érgqno,s
de adm/n/straC/on adecuados para efectuar el traslado de un /ugar a. ot/o de personas Q ¢osas, 0 de ynas y otras
conjuntamente. ..

e :5»%:;%
! .
’

De manera, que el transporte publico terrestre automotor. especial, no es. un se(wcno .que |se prfesta sin Ia

regulacién del Estado, todo lo contrario, estd investido de amplnas facultades para | umpcpner las. san‘0|one,>

: sorrespondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad geblda Ias coqdlclone§ 2 reqwsntqs neCesarlés par

iﬁl caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por eI cual prlmara eI u?teres generalisobre gl

particular porque solo asi se garantiza la prestacion del serwcno y Ia protecmon q Ios usuarlos by : R

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de novnembre de 2003 (actulalmente l\/lgentel) Ios agentes dc
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formqto que para el efecto reglamento
(el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio, ide la mvesttgamon es asi como
' mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el mfprme de,mfracc:lone‘; de
Hransporte de que trata el citado articulo. SRR { ot i g ‘ ! dea g
Luego entonces, en el e;erc:cm de sus funcuones fa autorldad deé trénsno y transporte que explde et Informe
Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad, sngmﬂca que su tacultad o funcion que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion! cometiday: la sancion
aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria; se hace con base en un ordenamlento Iegal,‘sollmtando al éoﬂduoto’r
;del vehiculo automotor los documentos que debe portar, entre otros, Iq garjeta de roperacnon xtracgo del
L contrato, permiso de operacion (en los casos de los vehiculos que tranqurten est dlgnte seg niel am(fulo 07;
del Decreto 174 de 2001, -vigente para la época de los hechos y hoy. compﬂad’o deptro del Decre{o 1079 de
2015, ahi el motivo que no sea aplicable el principio de favoralidad. ‘ :

Fn el caso de autos, el articulo 9° de Ia Ley 105 de 1993 sefiala:

ooy !.g":‘. e ;::1,
P l’-‘rl ERR

| 'SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autor/dades que o)eter /nen Iqs dlsposlqoqes /aga/cf

Himpondran sanciones por violacién a las normas regu/adoras del transpon‘e segun as dl§p03/q/9n¢s espeCIa/@s

gue rijan cada modo de transporte. T T g g T
, v Sy

If Yodran ser sujetos de sancion: ST !

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de /os serqu [

2. l.as personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de-transporte.

14, [.as personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte!

i
I
6. Las empresas de serv/c:o Ppublico. Co e f 1 |
' I
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“Fl servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y. se prestara por empresas, personas'_
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{Las éané/ones de,que trata el presente articulo consistiran en:

i LA O

1 Ambbés'{acién.ff S R
2 Multas, | 1 et b o
'3 Stf‘/s’piénéiéﬁ‘de?rhét‘.}iéu las, licencias, registros o permisos de operacion.
4. Cancelation dé Mmariculas, ligericias, registros o permisos de operacion,
5 SUsp'éhs'idn,Tb cancelaclén de la ficencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. /nrrfo’\/;i/iiia_cibh {):rett;ah’w;dn de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

i L HE 7 TR S | L ; X .

!

|
| Enlesg,s,eriti‘do,’ el ?rjipulcj 46 _dé _Ia; ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo,'las' multas ostilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implica¢iones de fa ihfféac'ciéh 'procederan eh los siguientes casos:

L S A oo

a) Cuando ;e/' sujeto no le il-vaya ado cumplimiento.a la amonestacion.

b} En caso'de suépensién; o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso.de que el sujetq no suministre Ia informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
en los'archivos de la entidad'solicitante. =

d) Literal h;?c{ifif:adé por el artitulo 96 de la Ley 1450 de 2011. EI nuevo texto es el siguiente:> en los
casos de i'nl remento o éiis(hinuéién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe (‘ﬂ{e bl e'LiUipb"éxcéd{e los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En' tc_jdés: los ’d’emés ¢asos dd cohdUCtas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan

violacion alas nofrhas deltransporte (negrillas fuera del texto).
IS EE A A RS M AT

PARAQRAFQ. Para [a aplicacion de las muiltas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los
siguientes pdrémetrds relcionatos con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte F/u;’/ial; de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporté Marlitimo:"de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férréol;' de uno (1) 'a im/'/'quinientos‘( 1500) salarios minimos mensuales vigentes.

: e. Transpc)rté;A;é/‘;e,‘o: de u{'?o (1) ;-;i dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, e infiére sin'lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son sujetos
de sarjc,iones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento Yy sancion consagrado
en la'Ley 336 de 1996, previsto en’el articulo 46 de la citada norma.

Respéc;tb dkef‘p“r:inic:ipi,oE de ]egélidéq, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

*...que el principio de legalidad dé Ia Sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacion
clara, precisa y concreta 'de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos,
actos o' heChésfpro'scritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademds de ser razonables y
proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se
refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridacd
sancionadora cuenta con’ cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las
faltas y correctivos administrativos.”

|l principio de .Ieg'alidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia C-
564 de 2000:

| ...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta objeto
 de sancidn, y,. el segundo, en la-precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de

maximo la’ facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio,
g;')recis/én que se predica no séloide la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

| De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno
' de sus principios es el de'la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccién y su
respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley, ahora es de tener presente que
el principio,de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del
-derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias de! debido proceso sefialado en el articulo 29 de la
. Constitucion Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002), . -

4 \ . ! .
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reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al
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“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos ad;ﬂinistraﬁvos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia pena//LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme a
| normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
f ios que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravenc:on administrativa y
sefialen la sancion correspondiente. ..

l
I
i PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. _
. , a s
1/—' | principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho directamente
" por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que .
determina la imposicién de la sancion; (i) que la sancién se determine no sélo prewamente smo también .
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no. impide que. e/ leg/slador
disefie mecan/smos que permitan la gradacion de la sancion, - como e/ iseflalamjento .dg: topes; M&ximos ;0
minimos.” SR T E S R C BN R NI

:z;w',a(:-:«1f"'i:1£/i‘“’”'?i

[N 1

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

“6. Asl pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas slls(anC/a)es{ que def/nan
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, apl/cab/e en primer lugar a los juicios
penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos .en.los que se. pretenda la /mposm/pn de
und sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sena/ado que en e c{e(ec}?p adm/n/stmt/vp
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias super/ores que r/ggn e{v mater/‘? penal, pntrg ellas la.de
llf”jr)//ddd de las infracciones y de las sanciones, conforme a la- cual q?dlle puede . ser, sanc:onadf
radministrativamente sino conforme a normas preexistentes. que tif /f/quen la qontrav qc:on admmlstrat/va v
sena/en la sancion correspondiente. Asi por ejemplo, en la Senfenc;a C-386 de 1996 /a Corte deO by e i .; ; !f '

F/ derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por [0 cual los pr/nb/p/os del derecho penal
s aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales y
procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de'los derechos. fundamenta/es del
-1 individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora, del Estgdo. Ahora p/en uno qe los. ppnc:plos

esenciales en materia sancionatoria es el de la tlplc1dad segun( el cu,al Ias altas; dlsmpllnarl?s np solp
deben estar descritas en norma previa sino que, ademads, la sam:(on dqu estar predetgmpnada "

i i

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho d/SC/p//na(/ /'n parte c}el d recho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo enl genera chsterormente en o/
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico. '

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por pade de /os admm/st/ados de las
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el a ecuado) fde/onam/enif
y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta de/ poder un/t/vq del Estfado1 no (deb‘e ser |
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso Por tanfo fdebe re poryder a pr/ter/os qup
‘aseguren los derechos de los administrados. En este sent:dq se ex1ge entonces e | Ia s nclon este
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que e//o sea ga{ant/g s /C/ente pues demas
i'd norma que la contiene debe determinar con claridad la sanwon, ,o por /o mehoq p rm/tr éu determ/pacmp
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igua/mente ha! de se Jr zoqable ¥ pfo;borq/ona/

.a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expreS/én l(fa d/scremon /da &e que pueda hacer usb
la autoridad administrativa al momento de su imposicién. ‘En ‘ofros term/nos Ia tip/f/caC/én de /a sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de Iega idad.” '! :,; ,,‘ ; ? SRR o "'s
{De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sanC/onator/o f/ge e/ prqc plq c}e /faga/{dad de /a.s

sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser cast/gada de conform/dad con, norma preeX/itentﬁq al
hecho que se atribuye al sancionado.” o T

. a !
0! ]'.a th I ’.l!;v.
i i

‘l'll

i ¥ , 5
Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas gue fue el Iegnsiador el que determnzlo q'LEzlleh es! SOn sqjetos' |
de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al: procgdlmlento; y san u?n c@méagv‘q

en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citadanorma.. - . .- ;i1 é ok ”‘W Lo o
; N ;‘f‘f ! E':;:“
(‘onforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte contravencuone% y las

sanciones respectivas estan establecidas en la Ley o y o N TR )
24 SRR _izm'f;;r.-;.é}-:.|l;zf:‘71d<‘16u
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' Sobra r"riericu‘{)rf‘ar,gqe( quie»n; rgtepde;' de'mozstra_rble incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacién

admi;nfs\tratjval, €s preciso h?cerftas siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.
.‘:<§.‘;5A;‘.I¢"’;.." e o

, T U i - x . A .

l.os actos q;c’taldos' por Iazadmlnllst_ramon gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se estima

lque los mismos' se encuentra}n'apiegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para

i ' L PR R T e [ ; : Ly .

(enervar sus efectos corresponderg al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo

el principio dé la presuncidn de Veracidad del acto administrativo que dice:

"En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
administrativo va a'provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la
lleqalidad 0 incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion
de:la carga de la ptueba): De -alff que:se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la
presunc/o’ng de. ]egi?imida  del acte administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al

recurrente:’ i sy sl oy i

[ B
R

La Hdr{qrablg;;CQrte;an$tjtgpiq>nQI en Sent‘e,nci,a} T-552 manifesto: “Sentencia No. T-552 de 1992. DEBIDO
PRQCESQ-\(u/neracic?n,/Ay‘CT;'O st ADMINISTRATIVO-Iincumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. {..)
‘porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncion de legalidad, trasladandose de
manera ordinaria al_particular la carqa de probar lo contrario. Esta presuncion tiene una contrapartida, y es la de
que [as ac; oslq_uegge;ner?rz ;{itt{acjongs, particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por
parte de la "administracion, a diferencia dé 10s actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en
cualquier tiempo. :Asi, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de
legaliddd 'y su- ‘atributd, sl -obligatbrio ‘cumplimierito, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la
administracioh 'su lintumplimiento] como octifrié’ con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por fa
administracion.’(... ’ o
. B ;,f.,ji . i o .

Por demas; ésta décir;queﬁ el ‘Infojrn'fje de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico al tenor
del articulo’243 del nuevo Codiga General del Proceso:

[ ,I i i

“Son: documen o$ ilos . escrites;. impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematograficas, fdiscos,§ grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefas,
cupones, etiquetas, sellos.y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las
inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

! i LR R S i S ’ P
Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus fungiones o con sulintervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio
de funciongs,pyblicas. o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es:instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura pablica.”
L ; o i f ‘
' T TP A N B I A I .

Aunado lo anterior ¢l articulo 244 del citado Codigo prescribe:

o : ; D
=5 autentico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista Certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

P E N S .

Los doCumenth‘ publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
- elaborados, firmados 0 manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos,;mientrjas no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

: [E { ; .. .

| También se presumirén apténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus,contestaciones, los que.impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de

Lsustitucion; | ; |
1 S o

I

jAs/ misimo ise presumen ayténticoé todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo ejecutivo.
i R ' s ' ' ' ’
: T . . -
La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra .imegnar/o, 'gexcept¢ cuanda al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se. presumen auténtjcos.
‘ Lot

— e
Lo c/fsp@/e‘s}oibh‘?e,xsle arﬂcéll,o Se aplicalenitodos los procesos y en todas las jurisdicciones.”
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEBRERO DEL

2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RED DE. TRANSPORTE
COLOMBIANO S.A.S- COLTR@NSNET S.A.S., CON NIT 832005748-1

I 2 ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de di'cho documentd sefala:

I “I.os documentos publicos hacen fe de su otorgamlento de su fecha y de las declaraaones que en el/os haga el
| funcionario que los autoriza”. ;

‘, ‘ i

E1y esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el
mérito probatorio de tal documento esta en funcidn de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al
Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio; a causa
de esto, es claro que de éi se desprende unos hechos tales como: la empresa transportadora y la infraccion
cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la
sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitaciéon que el estado otorga a las empresas obliga
al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol, sufg|endo para el un: deber juridico
de realizar determinados comportamientos acordes con la normatividad que regula el sector, por. lo tanto si la
infraccién es cometida en desarrollo de esa funcion, la responsablhdad se le, atnbuye a la empresa hapﬂﬂada que
ha vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta como:parte de su equo al: momentq de sohcnar la
habilitacion por parte del Ministerio. . v

RN Izw AR HIRE
- \si las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expedlente obra Ia prueba que permite determinar que ol

Ivehiculo de placas SOF-061, que esta vinculado a la LA EMPRESA DE TRANSPORTE }PUBLICO TERRE:STRF
/\llTOMOT OR ESPECIAL RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S'A.S-’ CéLTR@NSNET S'AS' CON NIT
832005748-1., prestaba un servicio no autorizado, sin portar el extracto de contrato, ten?endo en cuenta que en
nbeenvauones casilla 16 se anoté lo siguiente: “Transporta 17 pasajeros entre . e/los Dora Torres: con CC
52 065,920, Edilia Gomez con CC 51745594, Diana Rodriguéz con: CC. 52&)66920* xKelfy Marf/ann cow ce
52 896,209, presenta extracto contrato N° 2053 y manifiesta que!las personas llalfmraﬁ Ieﬁ Vépo?patlo La(/adero
/)ero la empresa no tiene ningun vinculo contractual, el servi¢io se presta ‘&l tréves e| un: /Hei’m'éd/a//o 'y &/
conductor del vehiculo”, y la empresa no aporté pruebas que desvrrtuaran Ios hechos! Objétb' der‘lhvestligiaéldn P
RTT il.)ﬂl.."l)ﬁ.!55”!!:@'»‘

Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas”que regulan’ el sec;tor iransporfe BA Colomblé
encontramos que el transporte es un servicio publico esendial y poritanto goza de espéonal‘pr’oteccién Fn ese
orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad- que consagran los arts. 2; y 3.de
las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1y 6 del Decreto 174 de 2001 -vigente para la-época de Ios hechos Y hoy
compilado en el Decreto 1079 de 2015-, y en segundo término, periconexion directa. con\ei prlmerq & salvaguarda
de los derechos de tal magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene toda‘pereona,q cqnsagradmen &l
Preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas:al sector o usuarias de el.uy que aam =nu‘dolse
pone en inminente peligro. , TS A A S A N A D , i
’ e g v Vi : ‘ !

. [ f-Eflz,‘.!Ja::
RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA. v : ' ‘ {

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse. cie ree nsaqmdad }S.e Iq lte?a Iap
izorias sostenidas por Ias altas cortes, en cuanto a la responsabllldad de Iq empreea tfapeporte

i v L "’,;

ti‘n este sentido la Honorable Corte Constitucional sostuene IR : :,. t HL 0 ; “ I:r

i
3 H PR
! ;, i i oy ! , P
L)I LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVlC‘ zPl,}BL&Cb bél RANSI
|"H_RRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in ellgendo - Teoria;del €890 ¢ ado 0;1iesgo
- Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsel@lldgd anegta i

t

)* R '

IR BT lv'HMH”] ; |

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad czv:l extracontractual por el h cho .ajeno; é\sé /p de
responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de. la ley. a, tna, petsona; 1que @, pesar| de no ser. /e
ccvusante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo por la presupczén de cucj/pq qg §o re ela p q Ia cua,
segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenam/entq civil, se fyn a.en, el Jinc mb/lm/en de/ fjeber
de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in el/gendo- al causante in med/atp,de/ dapp, ,cqp qmen de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas t/ene una relaC/on de cugdaco 0 depeingenc‘/a, ] ’ . , i
‘| EI entendimiento de la modalidad de responsab/hdad por el hecho ajeno (‘)frece a/gqna glscuelén en‘{a d et[/nq
como quiera que bajo una comprensién mas compleja se suele sostener que’ /q lesponsab// ad en estos casos
no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el /qcunypl/ /entd gel debe:
propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, eleg/r o] ed Jcar y que vemﬂa a const/twr Ja

: i’%“',} .},'f,
B B R . ; B [Pt} PR i e t 3 .
% . IR I'I:v’;!.f;;d’:i\,lz{‘_.g;'}fiH;‘-f
. Corr i il i g 1,9delts

causa inmediata del dafo. . : SRRERNE L N SRR SR SR &0\\\\{)
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POR LA CUAL. SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEBRERO DEL
2018, POR'MqD:p;S?_E LA CUAL SE $ANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RED DE TRANSPORTE
COLOMBIANO'S A.S- COLTR@NSNET S.AS., CON NIT 832005748-1 ] .

:[ Al rﬁqﬂgeﬁ de 'esta 'dlécqs}én y _Jef/g}sfdifgr‘entes alcances que se dejan expresados en esta providencia, se
| observa que la resporisab lidad Por é'hecho ajend tiene un fundamento coman en la necesidad ponderada por el

\lagislador dentro ‘de sy amiplia potestad de -configuracion politica, de garantizar a la victima la reparacién del

dafio, en cbnsidé(a’ciéh a :Ia‘previs/ble' incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y
f/a relacion de dependencia o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a la postre no
| sufre a/terqci'c_ﬁvri”a'lguna si’la firjrst[tuc/éh juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno
\de culpa presunta, ‘o acasb j'razobagé como responsabilidad directa o indirecta’™.

N A A O B :

En nuestro régimen, ‘e todo casa, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad, tolerancia o '
'negligencia de la perspna;que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico
se den{)miba ‘una “p'osigio’p"dg garante™ 'y, por éllo, el deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando
dafios a terceros con su; c’:dndbfct‘,a._‘ Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de la
presuncion qlie’conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina
nacional propone que ;ta:n ;sé/o‘ sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable™.

RS A Y A H R [ A t

Por $l;l palité la I-(onorabl}eCorte Suprema de Justicia aduce:
LR Ty g e PUREEIE AT

n ; AT AN R P o > . .
‘La re’quri‘,sa"b/v//,d?d.f en uno y otro caso, surge te la presuncién de que quien tiene a su cargo al causante
direct6 del'daro, ‘no-ejerc,’e'en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y vigilancia

son e/ehvér?tds pBropibs de'esta f)‘orrha de responsabilidad civil,
B I R I L S R

¥

l De igual fé)rma e!x'is't_e,' tal fpresuncién para el “guardian” de ciertas actividades consideradas como peligrosas y ;
| para’el “custodio*” del insttumeénto medjante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros |
la utilizacion 4el determinados biénes en'su'ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccion de vehiculos
automo‘t?jr%s; ’f‘?fséqnsab”’aéq fcéns;agréda en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil,
I [)1;‘K

La guarda,! vale' decir. eI poder de'mando sobre Ja cosa, que se materializa tanto en la capacidad de direccién,
manejo j/c ntrol, como cuando de;‘ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncién de |
;»espon;?abflidad‘C/'Vi/, pue@e se(m;aterja/ 0 juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien |

 sobre ,e;/,qdie aquslla'se ejerce. * !
| N P [ S .
| e’ igudl forma; ésta’ Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del concepto de |
| “guardign”‘en ‘actividades peligrosas, asi como'la posibilidad de que exista una “‘guarda compartida” entre la
empresa transpottadora v el propietario’ del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se
discutiq la fesponsabilidad civil delas sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos
que de ;Qt'r{s ’p'e,_‘rsblhgs( \'/'in:culdn,fg/ respecto sefialo’;

i

Y ,sotiré} este pié_l‘éi(i,‘u/aljj propicio al caso'ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acuiié la concepcion
del guardian tel bien con fe‘l c’f.uqse cumple dicha actividad, planteando que es la persona “(...) fisica 0 moral
que, al r;ofh'e;ntb{ del 'percance,! tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e
//7depe/?¢lie‘ t;?;ge'fqire_'ccjép,_ gpb;ieg)o 0 control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia
de hecho i.o Zséal _eri7¢01,7;tr}5'rr<;,1 'impo’si li/ita‘do para efercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

. ﬂ;!ilsngt x‘l,x ' |
"I'ende'nfc'ia ique, asl mismo, idéjd resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al momento
de verificat contra .quién $e dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del gjercicio de las actividades
peligrosas,|la cuestién _depe ser. e(am_inada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
comprendan por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad,
LSO, mandg, cohtrol o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
Lactividades™” C o

1

| o b : | .

- Situacion hien giferente es la de Ié empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con el cual
‘se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales
cventos la. persona juridica debe responder civiimente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del
‘servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el
 calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no
‘Z.sé/_o pcrqde‘,obtienen aprovechamiento econdémico como consecuencia del servicio que prestan con los
autorﬁdtorgs"g)si vinculadas sino.débido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la
actividad, publica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion
'y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con &l
;prqpietarioEo,‘pO’sg?dO( del bien,. ja/; punto que, por ese mismo poder que desarrol.an, son las qua determinan las

llineas © rytas, q}u;e.idebe servir lc:ada,uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el

t
', Sy TR T R :
! * Corte Constitucfonal Sénte‘n(’;ia C:1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Radrigo Escobar Gil. consideracion juridica No. 3.
17 Cfr. Sentencias.! T-327 de 2004y C-692 de 2003  ° B \ I
* Javier Tamayo }aramilio, *Dé la Responsabilidad Civil" Tomo I. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212. % :

“ Corte Supreima de Justicia. Sentencia de casacion civil No. 8- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002. expediente 6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros N O “e*
" Corte Supremg de Justicia, sala de cagacion civil-y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999. 3 :
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3

incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verlflcar que la aCIIVIdad
se ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento
juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a'su cargo debe
disponerse al mercado.””’ (Subrayado de la Sala).”? :

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa’ de Transporte es quien
Ise le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus. .equipos; es quien debe
controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias
de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un
tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona Jundlra que
preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevemr las faltas

DEBIDO PROCESO.

Ahora bien, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrdllo bajo. Ios parametlos
establecidos en la Ley 336 de 1996, respetando las garantias previas y las; postenores de( debldo proce

adrinistrativo. : !

' . B - .
i T [

o g ?i"is‘? f?:sifﬂ'
Al respecto, la Corte Constitucional afirmo™: - S N T

‘ ‘,‘! gy "'é;l:iH
“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garant/as preV{as y p?sterlores qu? /rppl/ca el de{ecl;p
al debido proceso en materia administrativa. Las garantias mln/mas previas se rplac:ona gon aque/lé§ a)rant jas
minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion'y' ejecucmn de ‘cualg u:e( acto o proc d/m/ento
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la }ustll:/a el juez nétural el derecho’ de
clefensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e /ndependencla dé los jueces; . ‘entre oz‘/as
De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren, a la pOSl,b(/Idad de. cgestlonar/ valldez l/und/ca‘de
una decision administrativa, mediante los recursos de la wa gubernat/va Y Ia jur/sélccuj contenC/os:a
administrativa” Lt

i

! : i
= z'gs'wl'i);x ldfv:‘.f‘;f
|

Fs pertinente aclarar que en ninglin momento la Supermtendenma Delegéda de, Trané t*o y T‘rénspo e terrest(e
Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Cons’utumonal algdné babta’ cdn iel anéll' is, de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debldo proceso admlnistratlvo, Ital como se pPesenta erf la
sentencia T-1082/2012, la cual sefala: A

<,‘-‘ i 1"_‘.‘1":
! .

“8. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con eI artlculo 29 Super:or -

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamenial al' eb’:do p/‘oceso qe confom‘ndad con
el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” debeh' desarrol Iarsé ¢on fespeto de Ias gaPénl/a 5
inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con eI texto const/tuczonal el debido
nroceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas la act{;acrones proced/m/entos y
| crovesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados. 7

‘

' R : i
1 i [T A A

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que e/ dereoho fdnbamganfa/ al deb/do, ?c éo be
oncuent/a protegido en normas de derecho internacional y con agrado n /nstr ('nentos taj como /a
Declaracién Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la. DeclaraC/éf;/ A%enc nalde er‘e]chos» yi Dfsbe/e>
del Hombre - art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechqs C/wles yPo//tlco,s (PDC )—anf 1 /{ 1{3— y/a
Convencién Americana sobre -Derechos Humanos —art.§-, Y, ha. s/do de}sgrfollpdo por ju ispru eenc:/a do
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana qe erechos Hu nos a cua{ ha pstalp/em&p que
el principio del debido proceso se aplica también a los proced/m/entos dé caractef c/\/// 'y administrativo,
' jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica re/e\}ante eri e/ prOCGSO de
interpretacion, aplicacion y determinacién del alcance de los derechqs qonstltumpnalqs; -, oy , x ¥

v‘.,

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion tambien se ha pronunCIado de rqanera pécmya y‘consg/da a acelca
clel contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debidd proceso, ‘el icual es considerado uno 'de Jos
| pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre Ios elementos més vmportantes del
{debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre, y: qn /gualdad cpnd/C/ nes a la
justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion jUdICIa/ (ii) la garant/a de juez natural; fm) las garanl/as
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y apllcaC/on .de; tram tes y ,@I@zos}razoqa,t?/es (V). Ia
gdrant/a de imparcialidad; entre otras garantias. - ...« ¢ 1 .. | i : ,; . w', i ; A ;,fig P
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“ridern. Sentencia de casacion civil Mo. 7627 del 20 de junio de 2005. e g [
" Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013. - ' : v
septiembre de dos mil nueve (2009). Radicacién nimero: 11001-03-24-000- 2004-00186-01. oL - * :
/ "3 Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correat ¢ 11 0 f S S D ? R
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6. [2] Consejo De Estado. Sata De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente MARTHA SOF 1A SANZ TOBON Qogot . D. G, veu}\ﬂc}uatro (24) d \\L\(
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POR LA GUAL!SE RESUELVE EL RECURSO EE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEBRERO DEL
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RED DE TRANSPORTE

rC()LOMBlA]\JQéS.A_S,-:‘CpLTR@NSE\lET:SAA}‘S., CON NIT 832005748-1
55.3_ En ':ma'te,‘r?'aj adm[distnj:[yé, /a' jj/(isp(udeqcia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
Jinforman - el *derecho 'fuy d@h ntal ‘al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
‘administrativds!que desarrolle la.administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
]obje{ivqs Vi ﬁgg;s, de manera gu'e se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de
legalidad y Ja; formas ' adminjstrativas’ previamente establecidas; (i) los principios de contradiccion e
Limparcialidad; y {(iv)’ 10s { derechos fyndamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
‘encaminadas afgé)*anﬁfaq el correcto’y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad

1

con los’ prdcéptos constiticionales, leg

de actos ‘administrativos que resulten lésivos dé derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Jgualmente, &sta‘Corporacion ha sostenido que'estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
f const/'idyer? u'n' '(jontra;}ésd élibodef del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.
| R S AR :
| De, otra parte, la juﬁsprqdénc\ié de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido proceso
‘administrativo se derivan: conseclencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracion
piblical Déste [a perspectiva’ db /(3?.53 asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
\actuacionels de'la ‘administracion; (1) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
defensa, (iv) ‘i'rppt'/g:harf los actos administrativos, y (v) gozar de las demdas garantias establecidas en su
beneficio. | *t Pt e '

Lo § FERR SRR Y ’ j N
En lo qué, ré:spé&':ta' a 7&3 ;adH?ih/'str'acio'n, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
admin 'étrafivé se ‘enciéntran ‘cobifadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos
adn7ini§traf/’v I;)I % § peticiones présentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la

t

S{,( .

a‘dhviniSt'(é(fiqh po YOSyéiué’adands ;erlv 'ejefrbicib legitimo de su derecho de defensa.
RN B P I A e

4
U

Finalménte, ‘es de acotar que ‘el principio 'del ‘debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constituciond] cuarido' se trata del'desarrolio de.la facultad sancionadora de la administracion publica, De esta
nmher@,._(:ézaf_ dg (’é Carta, cqnsag/fa;e( debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que
corresponde: a: la ?Adriv;/'nis}racio'ﬁ‘ para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional

ha expr'ésgdbjc‘;ué!léf’b‘ot‘estid sancionadora dé Ja' Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios

i : }

ConstitL{éiobq{é$; qtfje, goblernan la, funlci'o"n publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es,
igualdad, mora(idad,feﬁ(:ac‘ia,_‘eéonom'ia, ‘celeridatl, imparcialidad y publicidad: (ii) se diferencia de la potestad
szanciodédc?ré por:la via jdd/'cial,j (7ii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas, del geibi(?’q proceso. .

al investigadp, asi! i)' Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud
d lo consagrado’engl'C p_it"ulq"QKin_to de la Ley 1437 de 2011; ii) Contradiccién, por cuanto se dio traslado al
investigadd para 'q'uepre entara los' debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese
sehtidbi la ire qlugzizéq iporila Qual “e,abrié] la investigacién administrativa contra la vigitada, ha cumplido con los
requisitos ,éx@iﬁdoﬁs por lal Ly 1‘437 de’2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la
ap.ertqr;af)'/fah_oﬁa 8| fallo dej' la iriye’st’igacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para
que el investigado Fes"ponba alos Eargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba,
en virtud del articulo' 257 del Cddigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
pnsasurpc;i()ns de autenticidag .de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro investigado,
en virtud de las, pgry?le;b'a'S que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda
duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in
-dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41y 42 de la Ley 12 de 1991, el
;numere‘I 9 hql _a(t:)culp 44 :del‘gec;re’to 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales
11y 16:del articulo 8 de:lg misma horma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente

para Juﬁga( ala mve'stlga a; vi) Dpble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de

rapelacién ante ieI;Superintendente!de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la

‘resoluciéon No. 19851 del 08 de junio del 2016, vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal

‘) articylo 46 de la L ey 336'de 1996.

4 oo i 1 oo . :

'En cuanto a la practica de pruebas solicitadas en los descargos, es necesario sefialar lo dispuesto en el literal )
‘ sziéglo; S;Ofﬁeilfa Ley 1336 de’ 1 996 le da la posibilidad al operador de solicitar aquellas prusbas que consida e

-inentes, ne, siiefnd@ una obligacion. En igual sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que
f .pres;efntadps los dgscargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision
{ /7';e_d/jan;te;a afctofadm}idi:s;trgativ:o mo‘tiv!adof', es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.
[ I S A T
fEJn sintie‘s‘i“", ;laEpFiﬁw_lefr;a’lir‘lstahcia }1a respetado todas las garantias procesales que estdn consagradas en la

 Constitucion Politica'y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y |

alés o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
. o, gl ; : L co 1. Do X . . L. < L :
fin de evitdr QQSIQ/GS actuaciones ahusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion

. } i : I {3 o ' H .. . . . , . ‘
Asi las cosas, en el curso de ila investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido proceso

|

|con total apegoatlaleyr 11l g
. v

| / ) [T FE : ]
' %‘n S o o 19 Ao 1R

!



RESOUﬂNON No. DEL Tasan SRR u£

P OR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEBRERO DEL
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RED DE' TRANSPORTE
COLOMBIANO S.A.S- COLTR@NSNET S.A.S., CON NIT 832005748-1

|

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA. ;

! b
“(...) La presuncién de inocencia va acompariada de otra garantia: “el in dubio pro admlnlstrado todé vez que si
el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas raionables respecto de fa
responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la Unica respuesta p03|b|e es la exoneracmn

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presunc:on de mocencna y de “in dublo pro
administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria condumr a su
no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se
presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste
no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que actuo diligentemente o
que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extraiia (fuerza mayor, caso fortuuto o intervencion de un
iercero). No se trata de un régimen de responsabnldad objetiva sino de una reaS|gnaC|on de la carga probatoria,
a3 responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado lexiste la posub|hdacl de
L =yoneracion comprobando un comportamiento ajustado al deber Obje'[IVO de cwdado (.. )"

Por lo anterior, no es dable el argumento respecto del cual no se respeté el prmCIplo de mocencna dado due
como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal; en concordancia con la carga ‘de la prueba era la
investigada la que debidé aportar la prueba idonea y conducente que probara la dlllgenpla en: la acttvudad
(Ieleqada por el Estado a ésta. N O ti "3}2 v * S

!

‘.{ospecto de la violacion al debido proceso por actuar contrarlo aI prlnC|p|o det presuncnon de mocenma no es

procedente dado que en el caso en concreto, la sancion esta sustentada en lai prueba Iegalmente apor‘tada al
expediente, como lo es el Informe Unico de Infracciones de Transporte No‘ A 37543?1 de| 1,61 de qprgll deI 2013,
impuesto al vehiculo de placas SOF-061, vinculado a la empresa, de transporte p er(qstre apt mptqr BED
DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S- COLTR@NSNET S A.S. ICON NIT 8350(}57{8 -1y en gl): ;—11 ise anoto
codigo de infraccion el 590, dado que en observaciones se anoté: “Transporta 7 pasajeros, en re: e[los Dora
Torres con CC 52,065,920, Edilia Gomez con CC 51745594, Diana qur/guqz qon‘ CC 52065920, /(ql/y M@(‘t/neg
con CC 52 896,209, presenta extracto contrato N° 2053 y man/f" esta que las pq(s9na$ Iabpr n en ;V@porpat/p

L.avadero pero la empresa no tiene ningun vinculo contractual, e;l sarwc:o se prgs{p ’a travgg de gn, /nte(mpd/a//o

y el conductor del vehiculo”. ,:: | qi R H

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un doc mentot ubllco,,al que la Iey ‘e otqqga I

| presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe |0 contrano mediaf te tapha qle falsed d .en los; termn?ora
| clel articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgam/ento (xa su {echa Y de Ias,dec/arqmpnes que
on ellos haga el funcionario que los autoriza”. S ,

o : J
L —— - .

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,,(ac[¥u}algﬁente wgente §eqa|a que )os

agentes de control deberan levantar las infracciones a las norm s de transpo e;eri gl formato que qra el efetto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra oMo, pruepa. ﬁ)ar? e mcno deI la
nwmtlgauon es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003 el Mmls erlo rqglamen 0 el formato paia el
informe de infracciones de transporte de que trata el citado art|cu|o

: .’. ,12

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad lc{el servndor ub lcq (gtrltorldades d granslto /
transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio, ge Iegalldad es decjr lajfaculit d,Q f|u CIOn Qlebe
| estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe h;ak;e 1 CE r‘q ur ‘t}re non ti) a preivua
sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria -se hace qon ase en:un orgen len ‘I Sa}
solicitando al conductor del vehiculo automotor debe transitar ‘con’ Ia§ con lplonéé técm{:.as y de ﬁegun ad
requeridas Decreto 174 de 2001 (Copilado en el decreto 1079 de 2015) ecre o} el cua] es, [a pprmatlwd d, que
aplica en el caso de las empresas cuya habilitacion otorgada por el inist r|o qbedece. aijla’ Odah éd de
transporte especial, puesto que fue expedido en gjercicio de las facult@ s ropi;as dé Ia ey 36 de 1 98 en' ese
orden de ideas dispone en los términos de la legalidad, el sujeto que desarr Iléra pena enté dIC o qer\nuo
publico.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Supermt ndencna‘-DéI £g3q da 'dg Traps:to /
Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales Y 1$ de Decret 1016 de 2000
smitir el acto administrativo por medio del cual se falla una mvestlgacmn adm| istrativaya sea lmpoméndb Un
rzancion o absolviendo, que también lleva |mplic1to el desatar los recursos de’ léy ﬁ otraaccnén que contra él se
interpongan. -

SR ' frzi:f#ﬂ.w.v'*f
i ,|‘; ) '-I.: ',.,;i‘, ],
De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el order anl1 én 0 JUI"I 1cé superipr,; he tal
 suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la. agtiv) dap de §upen 1ten§1e

Iransito y Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber |ega|

} ‘ ,
i% | R ;'
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. ‘
Asi las icos‘bs‘ﬁc‘fs Hecg;sar f;reite:faé, que obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que el vehiculo
de- placas; SOF-DBT;/ ‘que’ dsté gvinc_uiadb‘ a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

AUTOMOT}ORREI? DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S- COLTR@NSNET S.A.S. CON NIT 832005748-1.
y no se logra ,d.esvir‘tpa[ el Informe Unico de Infraccién de Transporte, teniendo en cuenta que el agente de
transito'y ;transjp'o‘he bbsef\)? &ma erligehqia dentro del transporte, lo cual afecta la seguridad de las personas

del;tér_rit'rféa r'iag:ld(n'ale i L

N

i ' : Ry .'&"t’i‘,';‘ " L . T
En'esté ordén des |Heés; tpdas las jactuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno respaldo
legal, pg),rvl.q tanto, '93.?T9L{ment93 aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion alguna.

cARGA“DE !_.jA""P'RUjE‘B:Af BT ; :
R Bt TR ERES 1v"', i

Coi ol g i) ) e o . . ‘.
Sobra medcngnar;?qqe’, qu en"préte_hdq demostrar -le incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacion
admi;n’is'tlrat’ivé, ,e‘s=drédisb aCer.'tas; siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba:

S T T Y I T ;
“La Ca(ga }de; la Prueba c!leriva del onus probandi que es una expresion latina del principio Juridico que seriala

|

prueba; fulere dekir cbn este afgrismo‘es que la‘carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel
: A RS 1 : gt A . : N SR " B
que rorhpe: el ;estfado 'dée ¢rmal;dad.' El que afirma’ poseer una nueva verdad sobre un tema.” De alli que la

carga de la prueba implitga an a:utorres_popsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no

aparecé én ‘éfs’ei‘la 'p‘ru|e a de'loé hechos que fo benefician recibira una decision desfavorable, debido a la
. Do { 3ot S [ H B : :

inactividhd prf) ato’ha:i W A bt S

I T N O A O O D A

Lo$ actds dictadas' gar ia?éd'rﬁiﬁist;rédiéh gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima
que los, ihi{snjo  d¢ e’rhq'p ntran ‘apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para
enervar sus §f§¢tbs corre pondgré al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo
el principio.de la prfes"‘rjbi(%ﬁ de Yert'aéidad del acto administrativo que dice:

[ O A S A ' L

“En fialeria c‘ohtéﬁcbsb éidn?ihiéftrétivo de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
e‘dmin/ét'razfiva\/af a’;}rdvocar quej sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando la

ilegalidad g if?cbrr:epc[g’in, J/a falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversién
ide la ci 'rg" qé'/q‘ rueb J De allf que'se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la
 presuncién de flegitimida A

| | dél acto administtativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al
recurreptet b SR

TR B T

e otra; patte! ddala &l Prindipio de la facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio de la carga de Ia
prugba cada una de las partes esta obligada a probar sus alegatos, de manera que ‘quien alega debe probar’,
es lo cierto qle esta ‘r|égla puede verse relajada por el principio de la facilidad que comporta la carga para una de
las partes q‘sunjini;s‘t:rqr a“p'/jue:bé que esta en su poder (ain cuando dicha prueba no la favoreciera) porque le
resulta mas féﬁi{ traerla al prot::e’so fque' a su contraparte”

A efecto de acfen;tua,rglo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de la carga de la
prueba, teniendo en cuenta que iaunque se le dio el espacio procesal pertinente al investigado para exponer sus
argumentos y ;ar.?Qrtag' todas las jpruebas que a su juicio fueren necesarias para su defensa, la empresa
investigadd presentd: pruebas sin' las. formalidades legales previstas teniendo la posibilidad de hacerlo. Este
‘comportanﬁehtc:) lo'expuso a las consecuencias que su inactividad le generd, ya que debié demostrar que los
fca:‘gos‘no?ten(aﬁ ‘fundarhento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que considerara
necesarias’ para su defensa. Al fespecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga
procesal, como “Una situgcion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
/‘ea//’zadibnéfaca/tqtivainorina/menté establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién trae aparejada una
consecuengia gravosa para él”. | !

[ R AN U S SR S N

fLa carg'ai de ia prueba es |a que détermina cual de los sujetos procesales debe “proponer, preparar y suministrar
las pruébas en un procesp’; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que determina a quien
corresponde -probar. La -in‘?\portan'cia de determinar quien posee la carga de la prueba se da frente a hechos que

quién esta: dbligado' & probak il:ngdefermilvado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo |

que roﬁféé e/:e‘a*stadpgde ,hbrfnaflidad,’ debe probario "affirmanti incumbit probatio". a quien afirma, incumbe la !

aforismo dé dérecho ‘que lexpresa que o normal se presume, lo normal se prueba. Por tanto, quien invoca algo

+han quedado.sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pues la carga determina quien debio aportarla, yen

-consecuencia determinar,'la forma’'como debe fallarse en una situacion determinada.
i : i [
| ' : P b : ’ |

f2n razén de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba:

| T I IS S B |

"Es el;/ns't}'{ut01 procesal med}'anté ?I'cUal se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez ¢c6mo .

|lebe fallar cuando no encuentre' en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
| S ‘ | :
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“mclamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de la parte le interesa la prueba de tales hechos,
cara evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia”.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacién administrativa, en la
que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe
tInico de Infracciones de Transporte. ,

Corolario a lo anterior, queda claro que la primera instancia apertur6 investigacién a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, el cual tiene valor probatorio, puesto que del informe
se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor, empresa
donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la conducta, circunstancias que en su
conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccién cometida, e invierten la carga de la
prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que
censtituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la
empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que rednan los requisitos legales de conducencia,
pertinencia y util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos
sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

I [
: !

'NFORME UNICO DE INFRACCION DE TRANSPORTE.

_ 1 Informe Unico de Infracciones al Transporte no se configura como una notificacion, sino como Una prueba
para dar apertura a una investigacion administrativa por parte, en este caso, de la Superintendencia de Pueitos vy
fransporte. Las infracciones al transporte se rigen por la ley 336 de 1996, por la cual sg adopta el Estatuto
nacional de Transporte, que a su vez, es un servicio publico esenmal Lo anterlor es totalmente disimil a las
mfracciones al Transito, regladas por la ley 769 de 2002, Codlgo Nacional de Trgnsno Terrestre es, decir,
reglamenta “la movilizacion de personas, animales o vehiculos por una via publica o prlvada abierta al
publico’[1]. Y en el comparendo al transito si es una “Orden formal de notificacién”. Las normas de transito y las
normas de transporte no son iguales, rigen asuntos distintos, con infracciones d|st|ntas con, lntereses distintos, y

Hor lo tanto, los informes Unicos de infracciones al transporte no son seme antes aun comparendo al tranan “ET

sarédcter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado. que Ja ley, /e otorga al transporte publico,
IITI,O/I(‘a la prelacion del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto a.la ga/gnt/a de. la presfac;on
del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y ob//gac:/one que se d/sppngan para
ceda modo de transporte.'*”. Es decir en este caso no es procedente la. notlflcampn del. Informe Unico de
Infracciones al Transporte, teniendo en cuenta que el debido procesd es la apertura de Ia mvestlgamén a fm de

que se ejerza el derecho al derecho de la defensa y contradiccion., ‘ Gk gy g

=n este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedlmlento gozgn de pleno respaldo
!e«;‘al por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacnon alqunaa N

Gomo consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo, i
“egvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo ordenado en
i1 Resolucion No. 6222 del 16 de febrero del 2016, de conformidad con lo expuesto en el presente acto.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 6222 del 16 de feprero deI 2016 por medlo de la

cual se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AL}TOMOTOR ESPECIAL ,

RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S- COLTR@NSNET S.A'S., CON NIT 832005748 1., al pago de una
multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, ,equlvalentp a DOS MILLONE
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2 947. 500),,por las raLones gaxpuestas en el
Urex»ente acto en su parte considerativa. - : T PR RN
naqrafo Unico: La multa impuesta debera ser cons;gnada a nombre de la cuenta SUPELRINTENDENCIA DE
l UERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION -MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerenma lndncando el nomb{e NIT y/o

cédula de ciudadania, y numero de la Resolucién por la cual se impuso la sanc:on El pago debe ser subldo al |

Aph(,atlvo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
SRR I 1’9"1 EREINp JOV co

A co e 8 "':f‘15de1r




RESOLUCION No. » 4 DEL »{ fiv 7t
’ f oy '
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 6222 DEL 16 DE FEB‘RE.RO'DEL

2016. POR MEDIO DE LA CUAL SIE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RED DE TRANSPORTE
COLOMBIANO S A.S- COLTR@NSNET S.A.S., CON NIT 832005748-1 . :

g

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de
la presente resolucion, a través de la Secretaria General de |a Superintendencia de Puertos y Transportes, al
representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S- COLTR@NSNET SAS., CON NIT
832005748-1, en la direccion CARRERA 27 # 1B-89 SEGUNDO PISO 2, y a la direccion CR 58 NO. 18 41 SUR
BRR MILENTA en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, correo electronico; coltransnet1@hotmail.com, y en
su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes
de la lL.ey 1437 de 2011.

iArﬁcqu 3: La presente Resolucion rige a parti}]', %e} la fuecha de su notificacién, y contra la misma no procecle
' recurso alguno de la via gubernativa. fowad Shoe s

Dada en Bogota D.C., alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! ALCIDES ESPINOSA OSPINO

Superintendente de Puertos y Transporte (E)

Proyecté: Diana Victoria Buchelli R.— Contratista- \)QQ 06
Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridica - ( \b \G

i 18 de 14
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b ~5  Superintendencia de Puertos y
pE Transporte
Republica de Colombia

Al ”onm‘m fa OF unjr n. Jx..i;:

Bogota, 30/12/2016

sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.
CRUB8NO. 18 41 SUR BRR MILENTA
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia e oo
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 78699 de 30/12/2016 por la(s) cus'{==: -
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion adiminisi suv:
a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacioén para surtir la notificacion personal, se gebe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuale autoriza Ia notificacion,
para <tal efecto en la pagina web de la entidad o oavctionia. e s oy Do ink
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas se enrunntra chsponlble aly
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deber..
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

F:n el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electiani -
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totahi.
ia autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junic
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad vy supgiiransporie gov co en o
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad d«
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

el
{ /f-.f'_.(LL AN
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA.

GD-REG-23-V2.22-Feh-2012

Calle 63 No. 9A-45 ~ PBX: 352 67 00 - Bogota U.C. vapy bty i o v
Linea Atencion al Cindadano 01 8000 915615

AR A AN S L i,



o4 Superintendencia de Puertos y Transporte
T Republica de Colombia

Al cb}'urésta'vv'.“f}avdr70_717‘.;” en el At
No. de Registro 201755000224

AN

1

I

Bogota, 06/01/2017 h

seior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

RED DE- TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.
CARRERA 27 No. 1B - 89 SEGUNDO PISO
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

e manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 78699 de 30/12/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

i consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
tzalle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conlencioso Administrativo.

i los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir {a notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertiansporic.gov.oo, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra d:spnmble un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

Lin ei caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 1a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.sypertiansparte. qov co en el
hok “Circulares Supertransporte” y remitifdo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad o
fa ciudad de Bogota.

in otro particular.
R '*" ) ?\
Cot ik /)( :

VALEMTINA RUBIANO RODR!GUEZ‘

< QGRDINADORA GRUPO NOTIFICA(‘!ONE*
ibia: FELIPE PARDO PARDO

5 NESSA BARRERA
[O% L:srvl.~_-‘».fr;l:peparciu\Desktop'\Cl‘Ik} 97 .odt

GD-REG-23-V3.28-Dic-2015

d

" Calle 37 Ne. 28621 Barrio Soiedad - SR 350 8700 - Blgols DC.
Linoa Atencion A Ciusdndana 01 8000 9145515
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Libertad y Orden

n
I Servicios Postales.
Nacionales S.A,
NIT 900.062917-9
DG25GOSASS
I Linea Nal: 01 8000
210

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES

Superintendenci
Direccion:Calle 37 No 28B-2
Ia soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D
Cédigo Postal:111311:
Envio:RN699230581 C(

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
RED DE TRANSPORTE
COLOMBIANOSAS

Direccién:CARRERA 27 No,

SEGUNDO PISO

Cindad:BOGOTAD C

Departamento: BOGOTA D

Codigo Postal: 1114111

Fecha Pre-Admision:
2010112017 15:27:33

Wie Tesgs oop e g = v POMIA 4ef

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Motivos Desconocido

de Devolucion Rehusado

Cerrado

4 23
Direccion Errada

- ] No Reside

Fallecido
Fuerza Mayor

RN e

TODOS
NUEVO§

PAZ EQUIDAD EQ

;
i
¢
N

No Existe Nime

No Reclamado
No Contactado E
Apartado C!aust{

pecha2:| i [ ]

Nombre del distribuidor:

cc.
Centro de Distribucion:

Ngmbre del distrlE,‘dw:. -

|

Observaciones:

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C.
CIAC - Centro Integral de Atencién al Ciudadano - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co




