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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 78017 de 30/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Diamn C. Herdon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. _ DEL
T8y 17 3011¢ g
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién
No. 15702 del 20 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES BARI
LIMITADA, identificada con NIT 805.027.695-6.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falia la ifvestigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15702 del
20 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada con NIT.
805.027.695-6.

conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 185812 de fecha 26 de mayo de 2014, del vehiculo de placa
SNH-519, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES BARI
LIMITADA, identificada con NIT 805.027.695-6 por transgredir presuntamente el
cédigo de infraccién 561, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 15702 del 20 de mayo de 2016la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de la TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada
con NIT 805.027.695-6 por transgredir presuntamente el literal ) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996; y lo sefialado en el articulo 1° codigo de infraccidén 561
el cual reza “Permitir la operacién de vehiculos con mercancias que excedan
las dimensiones permitidas, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado POR _AVISO el 10 de junio de 2016,
Una vez, Una vez, se corrieron los términos para el ejercicio del derecho de
defensa, la empresa investigada NO presentd escrito de descargos que
permitieran desvirtuar los cargos formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte compilado en el Decreto 1079 de 2015,
por medio de! cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de
2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 185812 del 26 de mayo
de 2014.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Cddigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: “El juez rechazara, mediante providencia
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15702 del
20 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada con NIT.
805.027.695-6.

motivada, las pruebas flicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inttiles.”, ya que las pruebas deben ceflirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencidn al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccion de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: ‘(...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen Yy que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 185812 del 26 de
mayo de 2014, que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta
debera demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la
norma para que se de como realizada la comision de la infraccion: éllo
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posicion
de aportar los documentos idoneos para desvirtuar los hechos materia de
controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir
el respectivo manifiesto de carga y los demds instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

" Teoria General de 1a Prueba Judicial - Tomo 1 - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15702 del
20 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada con NIT.
805.027.695-6.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional, en
el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la
conviceién respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y 1a
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar vy
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucién No. 15702 del 20 de mayo de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 185812 del 26 de mayo de 2014,

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 15702
del 20 de mayo de 2016, se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio pablico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada con NIT.
805.027.695-6., por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450
de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion
4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009 y lo
sefialado en el cddigo de infraccion 561, del articulo primero de la Resolucion
10800 de 2003.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15702 del
20 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada con NIT.
805.027.695-6.

Legal o Apoderado, NO presentd los respectivos descargos con los que
pretende desvirtuar los cargos formulados, lo que permite inferir que la aqui
investigada se acoge a los cargos endilgados por este Despacho acorde a lo
dispuesto en la resolucién que da inicio a la investigacién aqui adelantada.

Para ésta Delegada es pertinente aclarar a la empresa investigada, que para la
fecha de los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de
2001, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes
para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segiin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a
las normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual deberé contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren |a
existencia de los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica. "

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicién de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion
de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 16702 del
20 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada con NIT.
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considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y presento los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

Decisién, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
Legal o Apoderado, present6 los respectivos descargos con los que pretende
desvirtuar los cargos formulados.

Para ésta Delegada es pertinente aclarar a la empresa investigada, que para la
fecha de los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de
2001, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidio el Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes
para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantaré el respectivo
procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la cual
debera contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003 especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con o
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de multa y de suspension o cancelaciéon de la
habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en forma inmediata
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mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere

pertinentes, las que se apreciardan de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y presento los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

Ahora bien, es menester de este Despacho aclarar, que el Informe Unico de
Infraccion al Transporte (IUIT) es el fundamento de esta investigacion, que el
mismo es un documento publico que goza presuncion de autenticidad, por
consiguiente es prueba suficiente para soportar la apertura vy tramite de la
investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, ya que en ellos se indica que “(...) Documento publico es
el otorgado por el funcionario publico en gjercicio de sus funciones o con su
intervencion. Asi mismo, es publico el documento otforgado por un particular en
gjercicio de funciones publicas o con su intervencion, (...)" asi las cosas se
atribuyen al mismo la calidad de ser prueba idénea dentro de esta investigacion
y deja desvirtuada la posibilidad de ser una conducta atipica, lo anterior
partiendo de la base que el agente de transito describié en la casilla 16 (...)el
vehiculo anteriormente relacionado transita con planchén que mide 2.80 metros
sin el permiso correspondiente ( ...) lo que le permite al Despacho inferir la que
aunque existe una conducta contravencional de las normas de transporte de
carga por carretera, teniendo en cuenta que la aqui investigada no pudo
desvirtuar los cargos endilgados en razén a que vencido el término que se
confiere para controvertir los cargos endilgados la misma no allego escrito que
desvirtuara el supuesto de hecho planteado por este Despacho no le resta a
este Despacho otro aspecto a tratar que el de establecer la responsabilidad que
se desprende de la actuar de la aqui investigada.

PRINCIPIOS RECTORES SOBRE L.OS QUE SE ADELANTO LA
INVESTIGACION

lgualmente, se infiere acorde a la normatividad y jurisprudencia mencionada, el
cumplimiento al derecho al debido proceso con la aplicacion de los principios de:

Publicidad, toda vez; que frente al acto que da inicio a la investigacion, se
surtieron las etapas de publicacion, comunicacién y notificacién consagradas en
el Titulo 1 Capitulo 1 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, la resolucién
por la cual se abre investigacién administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
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cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Cddigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente,
se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca
de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto; no hay aplicacién del
principio In Dubio Pro Investigado.

Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los
numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4y
10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001; y el articulo
50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada.

Ahora bien respecto a lo aducido por la investigada, en el cual indica que no se
arguye juridicamente cuales fueron los moéviles para determinar que la
investigacion administrativa debia iniciarse contra la investigada, teniendo en
cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, éste Despacho procede a aclarar, que el WIT que es el
fundamento de esta investigacion, es un documento publico que goza
presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son publicos o
privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en egjercicio
de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en gjercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario,
es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario 0 quien haga sus
veces y ha sido incorporaclo en el respectivo protocolo, se denomina escritura
ptiblica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza.”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15702 del
20 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor de carga denominada TRANSPORTES BAR! LIMITADA, identificada con NIT.
805.027.695-6.

La presuncion de autenticidad hace referencia a Ia certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas deberé cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”
sobre el particular el funcionario que diligencié e impuso el IUIT No. 185812 lo
hizo bajo gravedad de juramento.

En estos términos, la investigacion se inicio con fundamento en el lUIT. 185812,
documento publico del cual debe tenerse en cuenta que el mérito probatorio del
mismo esta en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo
- se desprende datos tales como sefiala el IUIT: la fecha de ocurrencia de los
hechos, la infraccion en la que se incurrié y la empresa transportadora que
expide el manifiesto de carga, principalmente, circunstancias en contra de la
empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo
General_del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este
precepto permite la movilidad de la carga a que en circunstancias concretas en
las cuales se pueda esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en
condiciones mas favorables para hacerlo.

Ahora bien, frente a la aplicacion de sanciones de los respectivos procesos y
gradualidad de las mismas, y realiza un analisis sobre la existencia o no de un
dano que se pudo ocasionar con dicha infraccion, al respecto es oportuno
reiterar que este Despacho ha dado cumplimiento al articulo 51 del Decreto
3366 de 2003 en el que se establece el procedimiento para imponer sanciones,
asi mismo con el Capitulo 9 de la Ley 336 de 1996 en el que se consagra las
sanciones y procedimientos los cuales regulan el proceso sancionatorio
aplicable al caso en estudio, razon por la cual no son de recibo los argumentos
de la investigada.

En cuanto a la Contradiccion de la prueba y como se enuncio en parrafos
anteriores, este Despacho ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996, dado que se hizo traslado al supuesto infractor para que formulara los

descargos correspondientes y presentara las pruebas que sustentaran su
posicion.

En ese sentido, la resolucion por medio de la cual se ordend abrir investigacion
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos
expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se
ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos
formulados y aporte las pruebas que considere pertinentes para su defensa.

Ahora bien una vez sefialado los argumentos del investigado en los que no se
logré desvirtuar la presunciéon que recae sobre el IUIT No. 185812, esta
Delegada explica el régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.
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“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas
oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: (...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las normas de transporte. (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes:(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y, por
tanto goza de especial protecciéna. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las
Leyes 105/93 y 336/96, y arts.1 y 4 del Decreto 173/01, ahora compilado en el
Decreto 1079 de 2015 y en segundo término, (por conexion directa con el
primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de
las personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucién y en los arts. 2,
11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector esta orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den
garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde
la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma
vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 26 de mayo de 2014 se impuso al vehiculo de placas SNH-

i Art. 5 de la Ley 336 de 1996 - Art. 56 de la Ley 336 de 1996.
© Art. 4 de la Ley 336 de 1996.




3

R . by SENY
RESOLUCION No. TR 30 D18 208

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15702 del
20 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada con NIT.
805.027.695-6.

519, el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 185812, por transitar con
un planchon gue mida 2.80 mtr. Sin el permiso correspondiente y teniendo en
cuenta que el IUIT es un documento publico que goza de presuncion de
autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se
encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no se allegé por
parte del administrado prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este
Despacho procede a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada con NIT. 805.027.695-6 por
contravenir el literal d), del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
Articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con o normado en el
articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de
Transporte, por incurrir en la conducta del articulo 1, cédigo de infraccién 561
de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de SEIS (6) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para la época de la comisién de los hechos, es
decir, para el afio 2014, equivalente a TRES MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL ($3.696.000) M/CTE., a la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES BARI LIMITADA,
identificada con NIT. 805.027.695-6.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decisidbn a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta
corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de resolucion por
la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa,
TRANSPORTES BARI LIMITADA, identificada con NIT. 805.027.695-6, debera
allegar a ésta Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoneo; copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente
el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 185812 del 26 de mayo de 2014, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte
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del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente

Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de TRANSPORTES BARI
LIMITADA, identificada con NIT. 805.027.695-6, en la en la ciudad de YUMBO /
VALLE DEL CAUCA en la CRA. 20H NRO. 14B 66 o en su defecto, por edicto,
de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a
que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, segin el caso.

Dada en Bogota, Thuy+! S uie 20

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

k.__,).i\ \"EE%H%XT t?} }%?“*"() |

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor.

iovise: Carlos Andiés Afvarez Muricton- Coordinador Grupe de Investigaciones JUIT
Proyecti: Fredy Jose Blanco Portiflo
*C:\'U.\'m-_c\fra.[yb[anm.S’U'P’[R:I"IL"A\.’NT\‘I‘()'R‘T’E‘\,Desﬁny’\(jigm‘on (Cod. 501 en con 561 con Des) FUIT. 185812.doc.
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Detalle Registro Mercantil

Cansultas  Fstadicticas Veedurias — Sarviciss Virtuzles

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio v es de tipo informativo,

Razén Social

Sigla

Cdmara de Comercio
Ndmero de Matricula
Identificacién

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricuta
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricyla
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econémicas
* 4923 - Transporte de €arga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

TRANSPORTES BART LIMITA DA

CALI
0000614355

NIT 805027695 - 6

2009

20030731

20230725

ACTIVA

NO APLICA

SOCIEDAD LIMITADA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL
80000000.00

0.00

0.00

2.00

No

YUMBO / VALLE DEL CAUCA

CRA. 20H NRO. 148 66

6666323

YUMBO / VALLE DEL CAUCA

CRA. 20H NRO. 14B 56

6666323
gerenciageneral@transportesbari.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o Sucursales

Tipo Nimero

Razén Social Cémara de Comercio RM Categoria RM RUP ESAL | RNT
1d. Identificacién
C.C TRANSPORTES BARI LTDA CALL Estabiecimiento
TRANSPORTES BARI LTDA CARTAGENA Agencia
TRANSPORTES BARI LTDA. CUCUTA Agencia
Pégina 1 de1 Mostrando 1 - 3 de 3

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

Contictenos f &€Qué es el RUES? : Camaras de Comercio |

150 8001

Sicontec

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota,

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal, Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

http:/Mmww.rues.org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM ?codigo_camara=088matricula=0000614355

Colonbia

Cambiar Contrasefa ; Cerrar Sesién marcosnarvaez .

1M




Libertad y Orden

: | Servicos Postaies
& Nacionates S A
| N 5000629179
DG25G95ASS
l Linea Nal: 01 8000
210

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
Superintendenci
Direccién:Calle 37 No. 28B-2
fa soledad

Giudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D
Cédigo Postal: 111311
Envio:RN698605637Ct

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTES BARI LTDA

Direccién:CARRERA 20H N
66

Cludad:YUMBO

Departamento: VALLE DEL

Cadigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
19/01/2017 15.42:47

Hin, Transporte Lic de carga 00OZ00 del

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Superintendencia de Puertos y

Transporte
Republica de Colombia

Libarted y Orden

Motivos
de Devolucién

Direccién Errada .

Desconocido
Rehusado
Cerrado

— [
Fuerza Mayo‘

No Existe NGmerc
No Reclamado

No Contactado
Apartado Clausurado

TODOS POR
" NUEVOP,

PAZ EQUIDAD EDUCA

!
:

4
e Y

Nombre da\ diziribuidor:

Cerfh de Distribucion:

Centro @r‘mibucidn:

Ry T
€. S{ A €a) €s 77

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C.
CIAC - Centro Integral de Atencién al Ciudadano - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

www.supertransporte.gov.co
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