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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 77739 de 29/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
héabiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. [ ,:‘!DEL 29 1IC ik
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 20645 del 14 de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada NUTIBARA DE CARGA
S.A.S., identificada con NIT 900397672 - 8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
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conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 381986 de fecha 12 de agosto de 2014, del vehiculo de placa
TMJ-324, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada NUTIBARA DE CARGA
S.A.S., identificada con NIT 900397672 - 8 por transgredir presuntamente el
codigo de infraccién 561, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 20645 del 14 de junio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abri6 investigacién
administrativa en contra de la NUTIBARA DE CARGA S.A.S., identificada con
NIT 900397672 - 8 por transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996; y lo sefialado en el articulo 1° codigo de infracciéon 561 el
cual reza “Permitir la operacién de vehiculos con mercancias que excedan las
dimensiones permitidas, sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado POR AVISO el 01 de junio de 2016,
Una vez, Una vez, se corrieron los términos para el ejercicio del derecho de
defensa, la empresa investigada NO presentd escrito de descargos que
permitieran desvirtuar los cargos formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte compilado en el Decreto 1079 de 2015,
por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de
2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 381986 del 12 de agosto
de 2014.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptia el
rechazo de plano de las pruebas: “El juez rechazara, mediante providencia
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motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefiirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
unico juicio vélido para que el operador juridico considere la procedencia o0 no
del medio probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccién de un hecho que aln no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 381986 del 12 de
agosto de 2014, que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta
deberéd demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la
norma para que se dé como realizada la comisién de la infraccion: ello
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una
situacion que ella presuntamente conoce vy respecto de la cual, esta en posicion
de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de
controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir
el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y Ia carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse de! mismo.

' Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
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De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racional, en
el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Cadigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“l as pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cuél de ellos lo lleva a la
conviccién respecto de la materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucion No. 20645 del 20 de mayo de 2016.

Finalmente, determina el Despacho importante delimitar a la aqui investigada,
que no solo basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser
acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requnsﬂos
de conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de Estado?

lo ha establecido de la siguiente manera:

"De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho mencion
son inconducentes pues no tienen objeto idéneo y a este particular se relieva
(sic) que es principio general admitido por los doctrinantes que aun cuando el
medio de prueba esté determinado y admitido por la ley, no basta para que el
juez tenga, sin _mas, que admitirlo; es necesario que se convenza de la
pertinencia y eficacia de la prueba misma, o sea de su idoneidad. Planiol y
Ripert expresan a este particular: "El derecho de probar sélo existe a condicion
de que la prueba sea Util, es decir, de la pertinencia de los hechos que vayan
a_probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de ser
pertinentes, esto es, de tal naturaleza, que influyan de modo mas o menos
decisivo en la solucién del litigio en que se aleguen.

Si bien es cierto, el caso que nos ocupa es por transportar carga
extradimensionada sin el cumplimiento de los requisitos contenidos en la
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resolucion 004959 de 2006, en el vehiculo de placas TMJ-324, el cual se
encontraba transitando bajo la responsabilidad de la empresa investigada,
teniendo en cuenta que al pactar transportar una mercancia de un lugar a otro
por un valor correspondiente genera un contrato de transporte?, el cual conlleva
a una serie de responsabilidades durante Ia operacion, lo que deja claro que
con la expedicién del manifiesto de carga no cesa en si mismo la demas
obligaciones que se desprenden en cabeza de la aqui investigada en relacién
con el desarrollo de la actividad de servicio publico de transporte de carga.

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la
actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y
vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

Asi mismo, para el caso en estudio las pruebas aportada, no genera certeza
absoluta que la investigada tuvo una diligencia, cuidado y custodio sobre todo el
recorrido de la operacién del transporte de la mercancia, motivo por el cual no
desvirtia el cargo imputado, ademas de ser incompleta, inconducente e indtil

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuaciéon administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 381986 del 12 de agosto de 2014.

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, observandose gue mediante Resolucion No. 20645
del 20 de mayo de 2016, se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga NUTIBARA DE CARGA S.A.S., identificada con NIT.
900397672 - 8., por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450
de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion
4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009 y lo
sefialado en el codigo de_infraccion 590, del articulo primero de la Resolucion
10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
Legal o Apoderado, NO presenté los respectivos descargos con los que

Cédigo de Comercio, Articulo 981 indica: El transporte es un contrato por medio del cual una de las partes sc obliga para con
Ia otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar
¢stas al destinatario. El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prueba conforme a las reglas
legales.
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pretende desvirtuar los cargos formulados, lo que permite inferir que la aqui
investigada se acoge a los cargos endilgados por este Despacho acorde a lo
dispuesto en la resolucién que da inicio a la investigacion aqui adelantada.

Para ésta Delegada es pertinente aclarar a la empresa investigada, que para la
fecha de los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de
2001, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes
para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento seguin como lo establece el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a
las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacién, y

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicién de las sanciones de muilta y de suspension o cancelacion
de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberéa contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que




RESOLUCION No. TTT 99 DEL 29 0ie o

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20645 del
14 de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre

automotor de carga denominada NUTIBARA DE CARGA S.A.S., identificada con NIT
900397672 - 8.

considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y presento los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

Para ésta Delegada es pertinente aclarar a la empresa investigada, que para la
fecha de los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio
Pdblico de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de
2001, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidid el Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes
para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segn como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabrd recurso alguno, la cual
debera contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Ja
investigacién, y

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciardn de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo  51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, e/ procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacién de Ia
habilitacién o del permiso de operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion en forma inmediatz
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
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pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y presento los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

Una vez verificado el expediente que reposa en esta Delgada, se pudo
evidenciar que los cargos formulados a la aqui investigada no fueron
controvertidos por parte de la misma, lo que permite entonces establecer ante la
ausencia de dicho escrito, que la empresa ya citada incurri6 en la conducta que
origina esta investigacion y por lo tanto no queda otro aspecto que debatir dentro
de este pronunciamiento que informar a la investigada de los fundamentos sobre
los cuales este despacho procedera a establecer la responsabilidad que le asiste
frente al hecho cometido y las consecuencia que acarreara este actuar a la
empresa NUTIBARA DE CARGA S.A.S., identificada con NIT. 900397672 - 8.

Sin embargo pudo establecer el Despacho que el Informe de Infraccion al
transporte adolece de ciertos datos importantes para determinar la conducta con
lo es la identificacion del codigo de infraccion al transporte cometido por la
empresa, toda vez que el agente de transito no indica claramente la conducta
del aqui investigado en la casilla 16 del informe ya citado, lo que genera un error
de tipoi formal en el diligenciamiento del informe de infraccion al transporte que
genera como consecuencia la imposibilidad de sancionar a la aqui investigada
de conformidad con lo anteriormente expuesto.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de la responsabilidad a la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
NUTIBARA DE CARGA S.A.S,, identificada con NIT. 900397672 - 8, frente a los
cargos endilgados mediante la resolucion 20645 de 14 de junio de 2016.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la investigacion adelantada
contra NUTIBARA DE CARGA S.A.S., identificada con NIT. 900397672 - 8.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de NUTIBARA DE CARGA
S.A.S., identificada con NIT. 807.006123-2, en la en la ciudad de ITAGUI /
ANTIOQUIA en la CR 42 # 67A 151 LC.157 o en su defecto, por edicto, de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a
que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma,




RESOLUCION No. Th DEL i 78,

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20645 del
14 de junio de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada NUTIBARA DE CARGA S.AS., identificada con NIT
000397672 - 8.

debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota,
777 54 PRI T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

k,.J:\ wg»ﬁ-\@b} Lg\?r*@ |

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor.

eviso Carlos Andras Alvarez Murimion. Coordinadnr Grupo de Investigaciones 1UIT
Wyeced Paula Liliana Prieto Garcia
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Bogota, 29/12/2016

Sefor T & '3 ):l";.i’l:'ZL 313 6’! .
Representante Legal y/o Apoderads ‘a)

NUTIBARA DE CARGA S.A.S

CARRERA 42 No 67 A - 151 LOCAL 157

ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Suparinlendencia de Pusries v
Transporte, expidid !a(s) resoiticion{es) No(s) 77739 de 29/12/2016 nor la{s) cualies) sa
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Enlidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barric Soiedad de la ciudad de Begota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad wynnsunertrancporia gov eo,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomade como referencia. Asi mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramicrito v acta de posesidn, si es de) caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad ww. super.asporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

C/%JLQDJ”A%JZ

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. ‘\7 .

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012
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