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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DI PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION Nc. 77904 DEL g pip goe

Por la cual se resuelve el recurso de reposicin interpuesto por la empresa de
transporte publico terresire automotor Especial SESUMAN LTDA. , identificada con
N.LT. 8250004615 contra ia Resolucion Mo. 52800 def 02 de Gcetubre de! 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especiai ias que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, fos numerales 9, 13 del ariicuio 14 dei
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y €l articulo S del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Es menester aclarar que la motivacion del presente Acto Administrativo se hara de
conformidad con lo consagrado en e} Decreto 174 de 2301 derogado por el articulo 98
del Decreto 348 de 2015 que a su vez es cornpifado por el Decreto 1079 de 2015 “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del! Sector Transporte”, el
cual dispone * (...) Que Ja compilacion de que trata el presente decreto se contrae a la
normatividad vigente al momentc de sy expedicion, sin perjuicio de Ins efectcs
ultractivos de disposiciones derogadas a la fecha {...)".

De igual forma el decreto 1079 sefala:

“(...) Articulo 2.2.1.6.15.3. Actuaciones iniciadas. Las actuaciones administrativas
iniciadas ai 25 de febrero de 2015, los términos que hubieren empezado a correr y los
recursos interpuestos para esa misma fecha, continuardn tramitandose de
conformidad con la norma vigente en el momenta de su radicacion (...)”

Lo anterior teniendo en cuenta la fecha ge ocurrencia de los hechos, es decir, Ia
imposicién del Informe Unico de Infracciones de Transporte, atendiendo a io
establecido por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 que reza:

“ARTICULO 40. Modificedo por el art_ 624, L=y 1564 de 2012, Las leyes
concernientes & la sustanciacion y ritualidad de los Juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar & regir.
Pero los términos que hubieren empezado & correr, y las_actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran cor la ley vigente al
tiempo de sy iniciacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).
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Por la cual se restielyz sl i 13 renosicion inlerpuesto por la empresa de transpoite plblice
terrestre automolor £s5sC f TDA. identiicaca con N.LT. 8250004815 contra la
Resolucion c. 320570 2078,

Es asi que la Autoricad ra ! unciones emitié
y trasiado & esia zntid : v Unico de Infraccidin de Transperte No. 73752874
de fecha 77 oo soic of vehiculo de placas SEIP-051 por haber
trensgredido <l ¢ ocinn rers §18 do la Rasclucion 10800 de 2003.

Medianie rozolunicn Mo, 27320 del 14 ce Diciembre del 2015 la Superintendencia
Delegada d¢= Trénzio y Transpcrie Terresire Automotor inicio  investigacion
administrativa cont s ia emtresz du transporie pddiico lerrestre automotor Especial
SESUMAN .74, Bgredin Hias: wents ol literal 2) del articulo 46 de la Ley
336 de 1086, en concordendie con o nemads en i cédigo 518 de Iz resolucion No.
10800 de 2003 cue indica: *{...) Fermitir la presiacion dal servicio sin llevar el Extracto
del Centrato. (...)° Dicho aclo administrativo fue notiiczdo por Avisc del 31 de
diciambre del 2015 a la empresa investigada, quienes no presentaron [0S
correspondientes descargos.

Medicne Rasolucién No. 52800 del 03 de Octubre del 2016 1a Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autornotor sanciond a la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial SESUMAN LTDA., identificada con
N.I.T. 8001557243, por haber transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 por incurrir er. la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 y lo sefalado en &i codige de infraccidon 578, Esta Resolucién fue Aviso del 27 de
Octubre del 2016 a iz empresa lnvestigada.

Mediante oficio radicade con No. 2076-560-052918-2 /el 31 de Octubre del 2076, la
eranresa sensionads por intsimedic d2 st Representante {egal interpuso recurso de
reposicion y e subaicio apeizcién contra ia Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representantz Legal de la empresa sancionada solicita que se cierre la
investigacién adimivisirativa en contra dc la empresa, debido a la formulacion de
revocatcria de Iz Resolucior 52800 dei 03 da Octubre de! 2016, con base en los
siguiontes argumentos:

1. Manifiesta cue e! vehiculo se encuentra &filiado & la empresa y que en tanto ha
cumplido con ia documantacién raquerida para la prestacion del servicio publico y

-
(v
las cargas impuestas.

2. Considera que los propiciarios al tener conccimiento de la normatividad aplicable
debe dar cumplimiento a la misma, refiriendo que no se les permite la movilidad sin
la totaiidad de ia documentacién, en tanto considera que son los responsables.

Susterta gue !z actuacion debe basarse en los principios de transparencia y

buena fe de conformidad = las disposiciones de g ley 326 de 1296, valiendo se de

igual forma de ics clementos probatorios.

«©

4. Refiere que. el comparendo es ura citacién a2 caracter policivo que se hace al
presunto infracior de una norma de trénsitc o @ las personas involucradas en un
accidenie de ‘ranisiio, qus para que concurran & una audiencia ante la autoridad
crinpziente en ! cumi estd oir sus descargos y explicaciones, decretard y
practicaré, 'as pruckas que sean cenducenies y sancionara o absolvera al
inculpadc confeime K wor el articuie 239 del Cbdigo subrogado por el

articule 92 de iz '3 3T ¢
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f Por la cual se resuelve ef recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte piiblico |
: terrestre automotor Especial SESUIAN LTDA. identificada con N.I.T. 8250904615 contra Ia

Resolucion No. 52800 del 03 de Octubrs del 2018,

5. Afirma que Ia empresa expidio el respectivo extracto de contrato y que si dicho
documento no fue presentando fue por la negligencia y descuido del conductor del
vehiculo mas no de Ia empresa, reiterando que entrego dicha documentacion para

la operacion del vehiculo, por tanto considera Gue se le debe trastadar fa sancién al
conductor.

6. Sustenta que el acto administrativo tiene inconsistencias de motivacion como en la !
caiificacion de Ia infraccion, debido a que considera que es violatorio del debido
proceso que establece el articuto 29 de Ia Constitucion; solicitando la nulidad de

toda la actuacion administrativa, ya que la acministracion dejo de lado los medios
probatorios.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos: '
CONSIDERACIONES DEL DESPACHG

Revisado el acervo probatorio de Ia presente actuacion adminisirativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo conteimplado en el articulo 79 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
‘ establecidos, por el Represcntante Legal de la empresa SESUMAN LTDA.,
; identificada con N.I.T. 8250004615 contra la Resolucion Mo. 52806 del 03 de Octubra |
del 2016 mediante fa cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivaiente a
cinco (5) salarios minimos iegales mensuales; para tal fin a continuacion se analizaran
los argumentos de defensa:

i; Durante las etapas procesales del régimen sancionatorio la empresa se le garantizo
los derechos al debido proceso y defensa dentro del componente materialista del
Estado Social de Derecho, iz Corte Constitucional mediante Sentencia C- 595 del
2010, reconoce que el Derecho de Defensa se difiere de los fines de servir a Ja
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrades en la Constitucion; [...] asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto. Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas en su vida, honra, bienes,
creencias y demés derechos y libertades, Y para asequrar el cumplimiento de los
deberes sociaies del Estado y de los particulares.” Sobre el particular, esta Corte ha
indicado que ‘el gjercicic de la funcion publica encomendada a la administracién
implica que si ésta se encuentra facuitada para imponer un mandato o reqular una
conducta en servicio del interés publico, también debe estar facultada para lograr Ia
garantia de! orden mediante la imposicién de sanciones, frente al incumplimiento de
tales mandatos.” (ii) El articulo 4° al consagrar el “deber de acatar la Constitucion y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades” y el articulo 6° al sefialar que “los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y
las leyes. Los servidores piblicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.” (ifi) El articulo 29, al indicar que “el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas.”
Ha sostenido esta Corporacion que “cuando la Carta habla del debido proceso
administrativo, implicitamente reconoce !a facultad que incumbe a la Admiqistrac{én de
imponer sanciones, es decir la potestad sancionadora de la Administracién.” (iv) En
términos generales también pueden indicarse los articulos 150.8, 189.21.22.24 y 26, .
209, 334, 365, 366 y 370.
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la ermpresa de transpoite plislico
on MY, 82500044615 contra la

Por la cual se resuelva af recurso d2 repesicidii in
terrestre automotor Especial SEEULIL

i
Resolucion o, 82603 de! £3 o= Caluls del 20

Es de desiacar cue ui principio ds tipicided de confcrmidad a la interpretacion gue haztz
la Cotle Constitucional mediante ia Sentencia 2-399 ae 2603, predica que: “(...} &
princinic de tipicided se realize a irevss de ta cascripeion completa, clara e inequivoca
del precepto (preecestum legis) y ce la sancicn fsanctio legis). “El preceptc es la orden
de obscrvar un deterrinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumpiir
determinada accion: la sancidn os e consecuencia juridica que debe seguir a fa
infracc.on Cal prscapio”. Ha censidesadto esta Cerroracion que la tipicidad desarrolla 2l
principio tundar  nullum crimen, nidle coena sine lege” v busca que las persones
a quicnes las no:mas van dirigidas, coiczcan hasia dénde va la pioteccién juridica de
sus acics. La dss

!

acién que efectie el legislador debe ser cde tal claridad que parmita
que sus dgstinateiics conozcan exactamente las conductas reprochables. Por

consiguients, se dalie svitar la indetorminacion pare iio casr en una decisidn subjeiiva
y arbitraria {...)".

Es decir que a la empresa s¢ le impuso una sancion administrativa producto de la
omision del deber l2gal de salvaguardar la normatividad de transporte, ya que el sector
de transporte tiene como finalidad ia Seguridad de las personas como pricridad del
sistema; en consecuencia como bien se sabe existe normas aspeciales que regula las
infracciones de trzrnsnorte, para el casc puntual hay una codificacion gue es la que
determina de forme directa as concuctas que permite al faliador fijar la violacién al
ordenamiento juridico, es decir que de conformidad a ia Resolucion 10800 de 2003 que
es la que regiamenta el Dacreto 3366 de 2003, e! vehiculo ai momento de los hzchos
se encontraba sin la documentacion requerida para la prestacion del servicio piitlico,
dejando en evidencia la falta de diligencia de la empresa de transporte, en la vigilancia
y contrei de los vehiculos sfiliados a su parque automotor.

En ese orden el Consejo de Estado ha interpretado que * la misma ley tiene ya
tipificadas ias faltas y sefialadas sus respectivas sanciones para todos los modos, de
tal forma que a la luz de la norma en comento, lo que le corresponde a las autoridades
compeleries es verificar si una delerminada coinducta o situacion generada por
cualguiera ds o3 isferidos sujetos, constituye o no violacion de alguna norma de
transporte, v 51 fa loy 336 de 1996 o cuaiquiera olra norma de rango legal no le asigra
una sancién especifica y distinta a multa, esa conducta serd sancionable con ésta, €s
decir, pecuniariamente, dentro de los rangos precisados en el paragrafo atras transciito
dei coientado erticilo 46 de la Ley 336. '[.. ] tal erticulo 46 tipifica las conductas que
constituyen falias que deben ser sencionadas con multa, dentro del rango que él
sefiala, pues elevs a falta toda viclacion de norias del transporte, y dicha sancion fa
hace extensiva o ia circunscribe a todas esas faltas que no tengan sefalada una
sancion distinta o especifica. Por eso, ademads, es una norma que ha de integrarse con
otras, segln o precisé la Scla en sentencia ce 3 de mayo de 2007 *.  Consejo de
Estads. Sala de io Contensiozo Administrativo , Seccidn Primera. (13 de Octubre de!
2011) Szatencie © 503-00208-C1. [M.P. SELISARIO ADOLFO MATTOS RODRIGUEZ]

En concordancia con 1o anizicrmente expuesto el despacho encuentra necesario
precisar Gue las cenducias al encorirarse previamente tipificadas y configurandose la
infraccion, la Supziintendancia de ruarics y transworte en cumplimiento de una funcion
sonstitusional debe orezeder anclizer ics medios niobaterios y proceder a sancionar ua
conformidad a las ravias ganaraies dol régimen cancionalcrio administrativo.

Como bien lo mencicra la normatividad aplicable para el transporte especial, los
distintivos de la ampresa hace paite esencial del comronente de la habilitacion pare la
rresiacidn del servicio pubiico ¢z trenzpotte, de ‘sual forma este cumple la funcién
“rident i

ceenciz nerienece &l vahiculo; es asi que constituye una
lnfracc‘.l_on directa o mpresa debide a giue omite los coniroles para el
despac.o de los vehicuics 2z ransporte espacial.
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Por la cual se resusive ef recurso de reposicion inferpuesto por la empresa de transporte piibico |

terrestre automotor Especial SESUMAN LTDA. identificada con N.I.T. 32500604615 contra !a
Resolucion No. 52800 de! 03 de Cciubre dal 2016.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte
cuenta con la capacidad y la idoneidad para determinar si un vehicule automotor
: afiliado o vinculado a una Empresa de transporte publico esta violando las normas de
! transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de
: Infracciones de Transporte la realidad ‘de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacién, es decir que tiene ia competencia de preservar el
precepto legal que dispone que la Seguridad de las perscnas censtituye una prioridad
del sistema y del sector transporte.

En cuanto a la Empresa hace alusion que prestaba un servicio autorizado al momento
de los hechos, la Delegada encuentra dentro de un analisis minucioso que se realizo
nuevamente al Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13752974 del 28 e
Enero del 2014, encuentra que el vehiculo de placas SMP-051 se encontraba
prestando el servicio de transporte publico sin extracto de contrato en tanto se puede
| establecer que la Empresa sancionada se encuertra habilitada exclusivamente para
el Servicio especial expedida por el Ministerio de Transporte, es decir que el vehiculo
no portaba los documentos que sustenta el servicio autorizado, tales como ef extracto
de contrato vigente .

Dentro de! escrito del Recurso da Reposicién interpuesto por ia empresa sancionada
hace alusion que no encuentra claridad respecto a la infraccién de transporte a la cual ;
incurrid; vale decir que la conducta que se endiiga en el Informe Unico de Infracciones
de transporte, es prestar un servicio no autorizado, debide a que porta documentos
que no corresponden a la finalidad para lo cual fue legalmente constituida, a lo cual le ‘
es Imputable la Obligatoriedad de portar en debida ferma dicho documento, va que los
documentos que se requieren para la prestacién del servicio especial se rigen de
conformidad a lo siguiente :

En virtud del Decreto 3366 de 2003, sefala taxativamente todos y cada uno de los
;‘ documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio publico de
5 transporte, por tal razon se trae a colacion el siguiente articulo:

‘(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan Ia operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre autometor especial

6.1. Tarjeta de operacién.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes). (...)

De conformidad a la interpretacién que se hace del articulo en mencién es claro que el
conductor del vehiculo que ejerce la prestacién del servicio publico de transporte
terrestre  debe portar el extracio de contrato actualizado, vigente y con las
formalidades exigidas, ya que el Gobierno por medio del Ministro de Transporte ha
brindado las herramientas idoneas para el cumplimiento de esta disposicion.

Si bien es cierto la empresa de transporte debe ejercer control sobre cada uno de los
vehiculos que prestan este importante servicio, verificando que cumpian y porten cada
uno de los documentos requeridos por la Ley, entre estos se encuentra portar el
Extracto de Contrato vigente y bien diligenciado.
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Por Iz cual se resuelve &l recurso de repasicién interpuesto por la empresa de transporie publico
terrestre automoicr Especial SESLLAN LTDA. identiiicada con N.I.T. 8250004515 conlra /a
Fesolucién Mo, 52030 del 03 2 Cotubre dal 2075,

En relacién a las investigaciones iniciadas coritra las empresas de transporte, en
sentencia del Consaio de Estado’, se afirmé que:

“(...) El cardcter de seivicio pablico espscial bajo la regulacion del Estado que la ley ie
otorga al transporte ptiblico, impiica la prelacion del interés general sobre el paiticular,
esencialments en cuanto la garantia de la prestacion del servicic y a la proteccicn de
ios usuaiios, conforme a los derechos y cbligaciones Gue se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embarge, teiiendo sn cuenta el principio constitucional que indica que los
particuiares solc son responsables dente las auloridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, (...)Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona
a los propietaiios, poseedores, tenedores y los conductcres relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no esian
soportadas o tipificadas en la ley.

(...) Si bien la ley ha sefialade los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables v las sancicnes que se pueden imponer, no ha tivificado o descrito la
conducia gus s sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte piblico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto def
radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi

(..)

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacicn
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte pablico terrestre autoriotor en ninguna de sus modalidaces,
ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se
hace extensiva & propietarics, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modaiidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que
scn sancionables recpecte de los propietarios, poseedores o tanedcres de vehiculos.

A su vez, el simpie hecho de que la empresa diga que no es responsable sobre los
cargos fornnuiados no es prueba suficiente para desvirtuar la falta, toda vez Gue debid
la empresa investigada allegar prueba en ia que conste cuales son los programas,
planes, estrategias afc., que indique el respectivo control para que los conductores,
propietario, tenedores, presten un eficiente servicio en cumplimiento a la norma
establecida.

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacion aque !a conducia reprochable de nc portar el extracto de contrato se llavé
acabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT, cuando ef
conducior del veiicuio no presente el misme a la auteridad de transito.

Es preciso indica: gue no es posible eximir a la empresa sobre la responsabitidad como
directa de transporie ya qus la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
oropietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio plblico
de transporte bsjo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahcra bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Conirato no es un simple naxo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en éf se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
Exp. 110010324000290400318601, Septiembre 24 de 2009.
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For la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto per la empresa de transporte public

terrestre automotor Especial SESUMAN LTDA. identificada con N.I.T. 8250004615 contra Ia
Resolucién No. 52500 de! 03 de Octubre dai 267 8.

partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar vy
controlar las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, Ia empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en Ia
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su momento
demostré a suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para el cual fue creada
y con esta clase de situaciones se esta demostrande lo conirario.

Razén por fa cual encuentra el Despacho que el vehiculo de placas SMP-051 no
portaba extracto de contratc al momento de ios hechos, es asi que el policia de
transito y transporte de manera acertada impuso el informe Unico de infracciones de
transporte, de igual forma es de aclara Gue informa a la Superinierdencia de Puertos y
transporte que procedi¢ fa inmovilizacion del vehiculo por no contar con la
documentacién requerida, es asi que se aclara que la inmovilizacidn procedido como
medida preventiva mas no se subsano la infraccion.

Respecto este tema la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, en el
sentido de que este principio tiene como finalidad brindar seguridad y certeza al
sistema juridico, sin embargo nada impide que el administrado sea sancionado por
un mismo hecho con sancicnes diversas, siempre que cada una de ellas tenga una
finalidad distinta. Se aprecia que en la normatividad de transito y transporte se
preve la posibilidad de imponer una muita y al mismo tiempo se contempla la
inmevilizacién del vehiculo como una medida preventiva, porque lo que se
proscribe es el doble proceso y no la doble sancién, con fundamento en la
Sentencia C- 018 del 2004,

En conclusién, por ninguna circunstancia se vulnera este importante principio en el
presente proceso, debido a qgue se inmoviliza el vehiculo de placa SMP-051 como
medida preventiva, para que en consecuencia la empresa subsanara dicha
sancién aportando el debido documento. En tarito la conducta que se predica en
esta investigacion se consumé el dia 28 de Enero del 2014 , cuando el vehiculo
prestaba el servicio publico de transpoite sin Extracto del Contrato, es decir; sin
documento que soportara la operacion que prestaba, documento esencial que el
conductor cebe portar vigente durante todos los trayectos, no se puede presumir
su existencia si al momento de los hechos no portaba los documentos que
sustentan ei servicio.

Por lo anterior se estaria confundiendo la inmovilizacion con la sancién
administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

El Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacion de los equipos por infraccidn a las normas de
transporte como bien se puede observar en los coédigos 585 a 593 de la
Resolucion 10800:

(.)

Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacién procederéa en los siguientes casos:
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RESOLUCION Mo. AL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpussto por la empresa de transporte ptblico

terrestre automotor Especial SESUMAN LTDA. identiiicaca con N.LT. 82500046175 conira la
Resolucidn Mo, 52880 el 02 /s Crliibie dai 2916.

1. Cuando se ccmorusbe que el equivo no cumple con las condicionss de
homologacicn establecidas por la autoridad competente.

2. Cuando se trate de equipos al servicio de empresas de fransporte cuya
habilitacion o Licencia se les haya suspendido ¢ cancelado, salvo las excepciones
expresamente estabiecidas en /as disposiciones respectivas.

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alterecion de los documentos Gue
sustentan ia operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requeride para clarificar los
hechos.

4. Por orden de autoridad judicial.

()"

Por otra parte, el articulo 47 del citado Decreto sefiala que la inmovilizacion s
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por |
comision de la falta se imponga a la empresa de transporte.

o
=
-~
[}

Como bien lo mencicna el Consejo de Estado:

“(...) En cuanto al articulc 47 dei Decreto 3366 de 2003 que establece que la
inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la circulacion de un vehiculo
por las vias plllicas o privadas abiertas al publicc y que se impondra sin perjuicio
de las sanciones que por la comisién de ia falta se impongan, se fiene que esta
medida preventiva esta cciitemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral
5°. Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la
sancién, la inmovilizaciéi del vehiculo no se esté violando el debido proceso pues
son dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la
imposicién de diversas sancionas respecilo de fa misma conducta, no implica de
por si una violacién al principio non bis in idem de laf manera que si una persona
con vne sola concicta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su
favor el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non bis in idem,
porque no se trata de una doble sancion por el mismo hecho, sino, se repite, de
una medida preveiitiva. (...)"

Por lc que se concluye que si mediante acto administrativo se sancicna a la
empresa vigilada no se esta incurriendo en violacion al principic del Non Bis in
Idem, pues como ya se explic6, la misma normatividad se pronuncioé al respecto, y
es que la inmovilizacion se produce no como una sanciéon en si misma, sino de
manera preventiva hasta {antc no se cumpia ccn la documentacion pertinents pare
prestai eficienternente el servicio; por lo tanto, nc es procedente el argumente de
lz emprasz sencicnada.

En conclusién ze rsitara que e acto administrativo que impone sancion administrativa
goza de la presuncion de legalidad y se considerza valido hasta que haya sido anulado
por una auteridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto administrativo definitivo la
empresa se sncusnira claramente identificada y las conductas que se le endilgan son
de caracter de transporte de especial en concordancia con la habilitacion del
Ministerio de transporte, es decir que ratifica en {odas sus partes la 52800 del 03 de
Octubre del 2016.

En méritc de lo expuesto este Despacho,
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RESOLUCION Mo. DEL

Por la cual se restielve el recurso de regosicidn interpuiesto por la emprssa de transporte publico
terrestre automotor Especial SESUAN LTDA. identificada con N.I.T. 825695-:515 conira la
Resolucion No. 52800 del 03 de Getubre del 2076.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Canfirmar en todas sus partes la Resolucion No. 52800 del 03
de Cctubre del 2016 que falla la investigacion administrativa adelantada contra Ia
empresa de transporte piblico terrestre automotor Especial SESUMAN LTDA.,
identificada con N.LT. 8250004515, pcr lo expuesio en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDC: Conceder ¢! recurso de apelasion solicitado por la sancionaca y

enviese el expediente al despacho del Superintendante de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULC TERCERO: Comunicar e! contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Fuertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa Especial SESUMAN
LTDA. , identificada con N.I.T. 8250004615, en su domiicitio principal en la ciudad de
BCGOTA, D.C. / BOGOTA EN LA DIRECCION CR 72A BiS NRO. 52 - 85
TELEFONQ 4109343 CORREO ELECTRONICO grupoirans7@hetmzil.com dentro
de la oportunidad, en forma y términcs consagrados en los articulos 86 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative. Copia de
la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
: de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacion personat o del aviso, segin el caso.

ARTICULO CUARTO: La preserie Resolucion rige a pariir de ia fecha de su
expedicién.

Dada en Bogota D. C., TTyes 18 0 o

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

M
. \j (,, \ _ L
, P T ey 3 /:I\."
LA | VAR
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Deiegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
Hm e v i
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