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Al contestar, favor citar en el asunto, este
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 2¢0175500030351
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.

CALLE 15No.11-35

MAICAO - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 76720 de 27/12/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cabdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

st | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litrtad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 147724 DELTDIC G

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion
N°® 17929 de 27 de mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA.
identificada con el NIT. 800.228 6584-1.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con fa legislacién vigente,

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: "(..) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (...)”
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RESOLUCION No. " Del

Poria cual se falla la investigacion administiativa iniciada mediante Resolucién N° 17929 de 27 de mayo
de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrsstre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

HECHOS

El 01 de junio de 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 196213 al vehiculo de placa XYN-466, vinculada a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 480, del articulo 1 ° de la Resolucion
10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 17929 de 27 de mayo de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el
NIT. 800.228.684-1, por transgredir el codigo 480, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es “(...)Permitir la prestacién del servicio en
vehiculos sin las necesarias condiciones de seguridad (...)".

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 28 de julio de 2016.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 171 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Autornotor Pasajeros por Carretera y el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011).

Respecto al Decreto 171 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que pese a que a la fecha el mismo se encuentra compilado en el
Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente
la conducta reprochable en la mencionada norma, toda vez que los hechos
materia de la presente investigacion fueron ejecutados bajo el imperio de la
misma, atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Pasajeros
por Carretera.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor .en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar que la misma no
puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que
infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a
que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales
conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el
particular.
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 17929 de 27 de mayo
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESQ
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

PRUEBAS AVALORAR POR EL DESPACHO
Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

informe Unico de Infracciones de Transporte N° 196213 del 01 de junio de
2014,

Asi las cosas, y en vista que dentro del proceso no se radicaron los
correspondientes descargos de la parte investigada, como tampoco se evidencia
lo solicitado ni aportado como prueba que desvirtuara los hechos materia de la
presente investigacion, se tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro del
expediente, al considerar que estas son suficientes para tomar la decisién de
fondo.

DEBIDO PROCESO

A laluz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se
trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién
administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presente
Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacidn con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisidn de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacidon en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las
pruebas gue demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes,
pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v' Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 17929 de 27 de mayo
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000 los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336
de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior, en relacién a que las actuaciones que emite este Despacho,
se enmarcan dentro de la normatividad vigente y aplicable.

E! Despacho se permite pronunciarse en los siguientes términos:

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “(...) una situacion juridica, instituida en la ley. consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (.. )

La carga de la prueba es fa que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la-carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision. e indirectamente
establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (.. )2

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba fa configuracion de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las

" COUTURE Fduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de fa Palma. Buenos Aires, 1938, \

2OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil, Editorial Melo. Mexico D.F.. 1992

4
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 17929 de 27 de mayo
de 2016 conlra la empresa de Sewvicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de
los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinente.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte pUblico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los
equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 171 de 2001 enuncia:

“(...) Articulo  6o. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de_transporte leqalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares,
que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hara con
base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y
ese grupo especifico de usuarios, {...)" (Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a fa
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase
de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confid en ta misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que
la empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con
el proposito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en et cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado
frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.
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| RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 17929 de 27 de mayo
de 2016 contra la empresa de Servicio Puiblico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

Como quiera que quede claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de
los hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad
de! Informe Unico de infracciones de Transporte.

EL INFORME DE INFRACCIONES

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre
de 2003, establecié: .

“(...) Articulo 54. Reglamentado por_la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones
de transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa correspondiente.

()"

£l Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley
1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso):

Cédigo General del Proceso

“..)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion.

ARTICULO  244. DOCUMENTO  AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscnto, firmado, ©
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia. elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se_presumen
auténticos. mientras no_hayan sido tachados de falso o
desconocidos. sequn el caso. (Subrayado fuera del texto)




<

L1 e

“Te7?0
RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 17929 de 27 de ma yO

de 2016 contra la empresa de Setvicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza. (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de
autentico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

CASO EN CONCRETO.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas XVN-466 que se
encuentra vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT.
800.228.684-1 seglin se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del
Informe Unico de Transporte dicha observacién reza: “(...) el comparendo se
elabora dando aplicacién a la resolucién 002747 del 300606, ley 336 del
201296, articulo 45 en concordancia con comunicado de ministerio de
transporte  20101340103921 del 240310 no funciona dispositivo de
velocidad(...)” Razén por la cual considera pertinente el Despacho establecer
lo siguiente:

Por otra parte y en atencién a propender por los derechos de los investigados,
en procura del debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas
superiores y adjetivas administrativas este Despacho entrara a valorar la
conducta reprochable, antes de considerar los argumentos de la parte
investigada allegados en su descargo, toda vez, que evidencia que existe un
error juridico en la aplicacion de la norma sancionatoria respecto de los
hechos materia de la presente investigacion administrativa.

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en fas normas aplicables, ya
expuestas en la parte inicial de este fallo, por lo tanto, cabe advertir que se encuentra
de oficio algunas inconsistencias dentro del plenario y de acuerdo al principio
constitucional de eficiencia, el suscrito solo tendra en cuenta este argumento para
proferir fallo dentro del presente proceso, al considerar que este hecho en suficiente
para fallar en derecho sin que con este se vulnere los derechos de la investigada, ni el
debido proceso

De esta manera, es claro que las medidas adoptadas por la autoridad competente al
momento en que la empresa operadora obvia las medidas de seguridad establecidas
en relacion al equipo de control de velocidad o el buen funcionamiento de éste, se
consuman en _la amonestacién escrita como exigencia perentoria_para subsanar la
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RESOLUCION No. . " Del

Por la cual se falls la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 17929 de 27 de mayo
de 2016 contra la empresa de Servicio Publica de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

falta o la imposicion de multa tasada en cinco (05) salarios minimos mensuales leqales
vigentes para la época de comision de los hechos.

Conforme lo anterior, se tiene que el hecho detallado en la casilla 16 del IUIT
196213, en el que se incurrié con el vehiculo de placas SZ0-239 &filiado a la
empresa de Servicio Publico de Transporte terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A identificado con el NIT. 800.228.684-1 es
merecedor de amonestacion como sancion tal como lo indica el articuio 1°de la
Resolucion 2747 de 2006, como la exigencia perentoria que se hace al infractor
para que adopte las medidas tendientes a superar la alteracion el prestacion
del servicio.

Como ya se anotd, es importante resaltar que al tenor de la Ley 336 de 1996 la
amonestacion debe hacerse de manera escrita y en ella se hace la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.

De lo anterior se infiere que la amonestacion es una sancion, que se impone al
vigilado una vez agotado un procedimiento. Nétese, que si bien es cierto el
articulo 45 de la Ley 336 estipula como debe hacerse la amonestacion, de la
cual se precisa que sera escrita y en ella se hace la exigencia perentoria al
suieto para que adopte las medidas tendientes a superar la_alteracién en la
prestacion _del servicio que ha generado su_conducta, también lo es que a
reglén seguido el articulo 46 sefala la base de la graduacion de la multa y nos
precisa bajo qué casos proceden. Es asi como en su literal a) se lee: “Cuando
el sujeto no haya dado cumplimiento a la amonestacion”.

En conclusion, para el Despacho es claro que la Superintendencia de Puertos
y Transporte debi6 efectuar la amonestacion al vigilado, otorgéndole el término
de 30 dias de que tratan las disposiciones legales que regulan la materia y
ante el incumplimiento de la “exigencia perentoria’, imponer una sancion.

Luego entonces, para éste Despacho no se debe imponer sancion pecuniaria
sin haber agotado el procedimiento del que habla la norma, es decir, sin
amonestacion previa.

Asi las cosas, una vez revisada la Resolucion 20752, se encuentra que !a motivacién
de la misma hace alusién a lo contemplado en la Resolucién 2747 de 2008, la cual
dispone que a partir del 1° de julic de 2006 las empresas de transporte publico
especial deberan contar con un equipo de contro! de velocidad so pena de convertirse
en acreedoras de las sanciones contempladas en el articulo 45 de la Ley 336 de 1996
y el articulo 57 del Decreto 3366 de 2003, atendiendo los hechos descritos por el
policia de transito en la casilla 16 del IUIT pluricitado a saber; “Dispositivo de velocidad
en mal estado de funcionamiento”

Asi las cosas De conformidad con lo anterior vy teniendo en cuenta las sanciones
consagradas para este tipo de infracciones que de por si involucran el
desconocimiento de la seguridad de los usuarios como principio rector en la actividad
transportadora, se evidencia que en la apertura, se incurre en una de las prohibiciones
contempladas en el articulo 9° de la Ley 1437 de 2011, a saber:
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 17929 de 27 de mayo
de 2016 contra la empresa de Seivicio Publico de Transporte Terrestre Autornotar EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

"Articulo 9°. Prohibiciones. A las autoridades les queda especialmente
prohibido:

()

8. Reproducir actos suspendidos o anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo cuando no hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anulacion o suspension.”.

De esta manera, al tener en cuenta la imposibilidad de dar aplicacién a la multa
contenida en el articulo 57 del Decreto 3366 de 2003, la sancién procedente para el
caso en concreto es la amonestacion tal y como lo menciona la Resolucion 2747 de
2006 en su numeral primero asi como el concepto emitido por el Ministerio de
Transporte mediante Concepto No. 20101340103921 del 24 de marzo de 2010 cuando
expone;

“(...) la sancion contemplada en el articulo 57 del Decreto 3366 de 2003
se encuentra viciada y es improcedente su aplicacion en la actualidad
por estar suspendido por el Consejo de Estado ~ Seccion Primera,
mediante Auto del 28 de mayo de 2008, Expediente No. 2008-00098: en
igual sentido es inaplicable el numeral 2 del articulo 1° de la Resolucion
2747 de 2006 por cuanto corre la misma suerte del articulo 57 del
Decreto aqui citado.

En conclusién, la sancién a imponer por incumplir con el reglamento del
dispositivo electronico, es la_amonestacion establecida en el numeral 1°
del articulo 1° de la Resolucioén 2747 de 2008.”

(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, mediante el Auto la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Rad. N° 11001-03-24-000-2008-00107-
00, Acumulado N° 11001 03 24 000 2008 00098 00 del 19 de Mayo de 2016,
Consejero Ponente el Dr. Guillermo Vargas Ayala, Declararon la Nulidad de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003.

Asl las cosas, no se puede desconocer la finalidad de la nulidad decretada, lo cual
hace restrictiva la aplicacién del Decreto 3366 de 2003, pues luego del
correspondiente analisis entre el Decreto Reglamentario y las normas invocadas como
desconocidas, se concluyd que la aplicacion de las sanciones alli tasadas restringen el
limite inferior de las sanciones establecidas en la Ley 336 de 1996°, por lo tanto, no
puede un Acto Administrativo de apertura basarse en un precepto normativo que fue
objeto de suspensién o nulidad precisamente para evitar que las disposiciones
contrarias al ordenamiento juridico siguieran surtiendo efectos.

* Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 24 de jutio de 2008, C.P. Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, Radicado N°
2008-00098.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 17929 de 27 de mayo
de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

Ahora bien, segun lo expuesto, es necesario hacer remision a la falsa motivacion,
figura que al tenor de pronunciamientos de! Consejo de Estado se genera

“(...) cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos
han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico.
generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en la segunda, ef
error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (... )

Se puede concluir entonces que la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decisién son inexistentes o aun existiendo éstos son
calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera
el error de hecho y en el segundo el error de derecho.

Conforme lo anterior, se tiene que el hecho acaecido el dia 16 de julio de 2014
por parte de un vehiculo afiliado a la empresa de Servicio Publico de
Transporte temrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA
identificado con el NIT.800.228.684-1 es merecedor de amonestacién como
sancién tal como lo indica el articulo 1° de la Resolucion 2747 de 2006, como la
exigencia perentoria que se hace al infractor para que adopte las medidas
tendientes a superar la alteracion el prestacion del servicio.

En relacion a lo anterior y en observancia del debido proceso consagrado en la
Constituciéon Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo la
sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en especial
pajo el principio de legalidad, encuentra este Despacho que no es procedente
continuar con la presente investigacion administrativa en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA
S.A, identificada con NIT. 800.228.684-1.

Asi las cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho no encuentra
procedente entrar a considerar los descarges de la empresa investigada y las pruebas
solicitadas, toda vez que el este Despacho encontro de manera oficiosa un error en Ia
aplicacion de la norma, por lo tanto este Despacho procede a conceder lo solicitado
por la empresa investiga.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR la presente investigacion adelantada contra la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1, por incurrir
en la presunta conducta descrita en el articulo 1°, codigo de infraccion 480 de la

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, M.P. Dr. German Rodriguez Villamizar. 9 de
octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-.
10
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 17929 de 27 de mayo

de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Autormotor EXPRESQ
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1.

Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia
con lo normado en los literales a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la Investigacién abierta mediante la Resolucion
N° 17929 det 27 de mayo de 2016, en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA
identificada con el NIT. 800.228.684-1, atendiendo las consideraciones expuestas
en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. identificada con el NIT. 800.228.684-1, en su
domicilio principal en la ciudad de MAICAOQ / GUAJIRA en la DIRECCION: CL 15
NRO. 11 35, teléfono 7282045 en el correo electronico:
nicolasisenia@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
del aviso, seguln el caso.

ARTICULO CUARTOQ: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso.

Dada en Bogota. “T67 7 27 DIE 2016
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
. =

WIS TACS | UC

LINA MARIA MAéGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

vise: Coordindar 4e o dn vestigaciones IUT
loyecta” Auta Paota 3acay Cetion
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Superintendencia de Puertos y
Transporte st
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en ei asunto,
esta No. de Registro 20165501 46523‘1

L

Sefior 20165501466231
Representante Legal y/o Apoderado (a)

EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.

CALLE 15No. 11-35

MAICAO - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién{es) No(s) 76720 de 27/12/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov co, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supsartransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Cﬁjt@ @ub’CU/@,_

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA.

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No, 9A-45 - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615




Representante Legal y/o Apoderado

EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.

CALLE 15 No. 11-35

MAICAO - LA GUAJIRA Matvos bearoado Y Mo

de Devolucion Rehusado No Reclamado
Cerrado No Contactado
Direccion Errada Fallecido Apartado Clausurado

No Reside Fuerza Mayor

Observaciones:

TR

l Sarvicios Postales
Nacionales S.A

REMITENTE

Ncmbre/ Razén Social
5.JPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES]
PLERTOS Y TRANS
Oireccién:Calle 37 No. 28B-2
ia soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamenlo:BOGOTA D.
Codigo Postal: 111311
Envio:RN695236270C
DESTINATARIO
Nombre/ Razén Social:
EXPRESO ALMIRANTE PAD

Direccion:CALLE 15No. 11 -
Ciudad:MAICAO

Dapartamento: LA GUAJIR,
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1240172017 15:30112
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