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" Bogota, 271212016

Senor .

Represeritante Legal y/o Apoderado (a)
GLOBAL EXPRESTUR S.A.S.
CARRERA 49C No. 91.-16,

BOGOTA -D.C. S

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conoc:|m|ento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.)
76579 de 27/12/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE una |nvest|ga0|on administrativa a esa empresa, para lo
cual le anexo fotocoplas de la misma.

Sin otro particular.

( ol e P
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO.
Reviso: VANESSA BARRERA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTERDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE
RESOLUCION No. b

75 DEL 3900 g

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial GLOBAL EXPRESTUR SAS,
identificada con N.1.T. 830.080.979-8 contra Ia Resolucién No. 57241 del 20 de
octubre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRAMSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especiai las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5 del articulo 36 de la Lay 1753 de 2015 y el articulo 9 del
Decreto 174 de 2001 (Derogado per e! Decreto 248 de 2015 que a su vez es
compilado por el Decreto 1679 de 2015).

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No.

13736710 de fecha 08 de marzo de 2014 impuesto al vehiculo de placas SWS-
389 por la presunta trasgresion al cédigo de infraccion nimero 518 de la
Resolucion 10800 de 2003,

Mediante Resolucion No. 13738 del 11 de mayo de 2016 Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra Ia eémpresa de transporte pUblico terrestre automotor
especial GLOBAL EXPRESTUR SAS., por transgredir presuntamente los
literales d) y e) del articulo 45 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
normado en el codigo 518 de Ig Resolucion No. 10800 de 2003 que indica:
“‘Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato”. Dicho
acto administrativo fue notificado por aviso el dia 01 de junio de 2016 a Ia
empresa investigada, quienes a través de su Representante Legal mediante |
radicado No. 2016-560-041620-2 del 17 de junio de 2018, presentaron los
correspondientes descargos.

Mediante Resolucién No. 57241 del 20 de octubre de 2016 |a Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciono 3 la empresa
de transporte publico terrestre automotor especial GLOBAL EXPRESTUR
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transporte publico terrestre automoter especial GLGBAL EXPRESTUR S.A.S,,
idertificada con N.LT. £50.080.873-8 contra Ia Resolucién No. 57241 del 26 de
cctubre de Z016.

S.A.S.. identificada con N.LT. 830.080.976-8, por haber transgrecido los
literales d) y e) del articulc 46 ce la Ley 336 de 1998 por incurrir en la conducta

| descrita en e! articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el

codigo de infraccion 518. Esta Resclucidn fue notificada por aviso el dia 09 de
noviembre de 2016 a la empresa Investigada.

Medianie oficio radicado con No. 2016-560-099918-2 del 23 de noviembre de
2016, la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion
antes inencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita revocar la
Resolucion No. 57241 del 20 de octubie de 2016, con base en los siguientes
argumentos:

1. Manificsta que el Exiracto de Conirato anexado en los descargos fue
emitido a! vehiculo de placa SWS-389 ce manera anticipada y previa al
vencimiento dei mismo gue avalaba su circuiacion.

2 Cuestiona el valor de plena prueba que se le otorga al Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

3. Sostiene que el vehiculo de plac SWS-389 al contar con el Extracto de
Contrato, no incuire en la vulneracion a lo descrito en el codigo de
infraccion 518 de la Resolucién 10800 de 2003.

4. Anexa la copia del Extracto de Contrato No. 0892.
Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de le presenie actuacion administrativa, esie
Despacho procede a resclver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de
la empresa GLOBAL EXPRESTUR S.A.S., identificada con N.I.T. 830.080.979-
8 contra la Resclucion No. 57241 del 20 de octubre de 2016 mediante la cua!
se sanciond a la precitada empresa con muita equivalente a cinco (5) salarios
minimos mensuales legaies vigentes para la época ce la comisién de los
hechos, es decir para el aiio 2014; para tai fin a continuacion se analizaran los
argumentcs de cefensa:

Respecto a ios argumentcs planteados por la parte recurrente, los cuales se
encuentran cirigidos a estab'ecer el cumplimiento de las obligaciones que le
atendian a GLOBAL EXPRESTUR S.A.S,, se tiene que esta Superintendencia
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte pablico terrestre automotor especia! GLOBAL EXPRESTUR S.A.S.,
identificada con N.i.T. 830.080.978-8 conira la Resoiucidn No. 57241 del 20 de
octubre de 2018.

de Puertos y Transporte, al momento de construir el acervo probatorio que
determinaria la responsabilidad o ausencia de ésta por parte de ta empresa
transportadora frente a los hechos ocurridos el dia 08 de marzo de 201 6, hace
remision a las cargas probatorias que le competen a los sujetos que intervienen
en la actuacion administrativa, siendo entonces necesaric reiterar el
planteamiento realizado en la Resolucion recurrida en relacion a la carga de la
prueba que le atendia a la empresa en mencién a fin de desvirtuar lo
consignado en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13736710.

Ahora bien, sobre la apreciacion y valoracion de |as pruebas se debe esgrimir
que el valor por si mismo se debe basar en las regias de la légica, la ciencia y
la sana critica, de conformidad con las normas del Codigo General del Proceso
en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberin ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. El juez expondré sismpre razonadamente el mérito que le asigne
a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que e! articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cddigo Contencioso  Administrativo
derogado por el articulo 30¢ de Ia Ley 1437 dei 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencicso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del
Codigo de Procedimiento Civil(...)" y el articulo articulo 178 del Cadigo de
Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cerfiirse al asunto
materia del proceso v el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (actual Cédigo General del Proceso)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de ia prueba
‘(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles (...)".

Todas las pruebas deben cumplir con tres requisitos para que sean tenidas en
cuenta por el Juez dentro de cualquier proceso o actuacion administrativa, tales
son: la conducencia, la pertinencia y la utilidad.

El primero de ellos, hace referencia a la idoneidad legal que tiene una prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, si la Ley permite la utilizacion de
este medio de prueba; el segundo, la pertinencia, es la relacién de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso, quiere decir
esto, que con esta prueba se puede demostrar los hechos debatidos en el
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Por la cual se resuaive el recurso de regosicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial GLODAL EXPRESTUR S.A.S.,
identificada con N.LT. 830.080.879-8 contra la Resolucion No. 57241 dei 20 de
octubre de 2016.
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proceso y no que versen sobre hechos extranos al mismo; el tltimo requisito
denominado la utilicad de la prueba, no es otra cosa que llevar al proceso
pruebas cue presten algdn servicio al proceso. Cuando la prueba sea
impertinente se debe rachazar del plano, igua! que cuandc es inutil.

Conforme con lo anterior, teniendo en cuenta la copia del Extracto de Contrato
No. 0892 anexadoc por el recurrente, este Despacho considera que la
descripcién del codigo de infraccion 518 de la Resolucién 10800 de 2003
resultz ajustada a la conducta objeto de investigacion, porque si bien el
conductor del vehiculo de placa SWS-389 el dia 08 de marzo de 2014 portaba
el Exiracto ce Contrato en mencidn, el mismo consigna como contratante a la
Escuela de Futbol Champion, sociedad de la cual no se logra establecer un
vinculo comun cen el sefior Jefferson Vargas Roncancio, quien efectivamente
se transportaba en el vehiculo cuando fue impuesto el Informe Unico de
Infracciones de Transpcrte.

De esta manera, es claro que la obligacion que recae sobre la empresa
tranzportadora habilitada en la modalidad de servicio esnecial en torno a los
documentos que soportan la operacién de sus vehiculos no puede entenderse
suplida con el hecho de suministrar a los conductores/propietarios de los
vehiculos documentos Ggue en su diligenciamiento no resulten congruentes con
el servicio que realmente se presta en la via y por ende no reflejen las
caracteristicas principales del contrato de transporte que previamente tuvo que
celebrar la empreza que oferta el servicio y el representante de ese grupo de
usuarios que o requiere.

Asi las cosas, es claro gue el Extracto de Contrato No. 0892 que no fue
valorado por el Despacho al momento de emitir el Failo sancionatorio debido a
la extemporaneidad de los descargos presentados contra la Resolucion No.
13733 de 2016, no apoita elementos de utilidad a los hechos investigados,
pues dicho documento no logra soportar de manera alguna el transporte del
sefior Jefferson Vargas quien se movilizaba en el vehiculo de placa SWS-389,
teniendo en cuenta que la empresa investigada de forma alguna logra
determinar que el sefior Vargas Roncancio hacia parte de la sociedad
contratante y por ence su transpoite conformaba el objeto contratado, objeto
que de igual manera no es diligenciado efi el Extracto de Contrato adjunto.

Se corcluye entonces que son acertadas las apreciaciones del Despacho
respecto a la inexistencia y no porte de un Extracto de Contrato gue a fa luz del
articulo 23 da! Dacreto 174 de 2003 y el articulo 1° de la Resolucion 4693 de
2009, soporiara &l transporte de la persona que se relaciona en la casilla #16
del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13736710 teniendo en
cuenia las caracteristicas de homogeneidad que predica la clase de servicio
que presta GLOBAL EXPRESTUR S.AS.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE
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transporte publico terrestre automotor ganre

identificada con N.I.T. 830.080.87S-¢ .cniva la Rescit
octubrea d= 20785.

icidn No. 57247 del 20 de

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No.
57241 del 20 de octubre de 2016 que falla la investigacién administrativa
adelantada contra la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
GLOBAL EXPRESTUR S.A.S,, identificada con N.I.T. 830.080.979-8 por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder e! recurso dz apelacion solicitado por la |
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar ¢l contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
GLOBAL EXPRESTUR S.AS., identificada con N.I.T. 830.080.979-8, en su
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C. en la CARRERA 49 C No. 91-
16, CORREO ELECTRONICO giobalexprestur@nctmail.com dentro de la
oportunidad, en forma y términos consagrados en lcs articulos 66 y siguientes |
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a 'a Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacidn parsonal o
del aviso, segun el caso.
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Dada en Bogota D. C.,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito v Transporte Terrestre Automaotor
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Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
¥ TRANSPORTES - Superintendenci

Oireccién:Calle 37 No. 28B-21 Barrio
la soledad
Liudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTAD.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN692140467CO

Noinbral Razén Social:
TRANSPORTE RAPIDO ARIJUNA
LTDA

Dirocién:CARRERA 72A BIS No. 52

-85

Ciudad:BOGOTAD.C.

Oepartamento: BOGOTAD.C.

Gaodigo Postal:111071338

Fecha Pre-Admision:
30/12/2016 09:59:51
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Desconodido
Rehusado
Cerrado
falleddo

No Existe Ndmero

No Redamade

Nao Contactado
Apartado Clausurado |
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