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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litentad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE P_}U%Ig‘]’%S Y TR/WSW%F
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, COMPANIA INTERNACIONAL
DE TRANSPORTES S.A.S. "EN REORGANIZACION EMPRESARIAL" N.I.T.
900135001 - 2 Contra la Resolucién No 022481 del 21 de junio de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9, del
articulo 44, del Decreto 101 de 2000; numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2.000, modificado por el articulo 9 del Decreto 2741 de 2001 y articulo 9 del
Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte para la época de los hechos, es decir el dia 11
de Agosto de 2013, impuso el informe Unico de Infracciones al transporte No. 355479
a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga,
COMPANIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.A.S. "EN REORGANIZACION
EMPRESARIAL" N.I.T. 300135001 — 2 asociado al vehiculo identificado con placas
No. TZK-262 y, quien transportaba carga con pesos superiores a los autorizado, sin el
correspondiente permiso como io indica el codigo de infraccidn 560.

Mediante resolucién No. 029894 del 29 de diciembre de 2015 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacion administrativa
contra la empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.A.S. "EN
REORGANIZACION EMPRESARIAL" N.LT. 900135001 — 2  por transgredir
presuntamente el literal D. del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
normado en el codigo 560 de ia resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir,
facilitar, estimular, propiciar, autorizer, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente” dicho acto fue notificado por
aviso 20 de enero de 2016

La empresa mediante su apoderado presenta los correspondientes descargos por
fuera del término con radicado No 2016560007790-2 del 01 de febrero de 2016

Mediante Resolucién No. 022481 del 21 de junio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor declaro responsable a la
empresa COMRANIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.AS. "EN
REORGANIZACION EMPRESARIAL" N.LT. 900135001 — 2 con sancién de cinco
(05) salarios minimos legales vigentes para ia época de la comision de los hechos, por
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contravenir el literal D. del articulo 45 de la Ley 336 de 1996 y lo sefialado en el
articulo 1° cédigo de infraccion No. 569 de la resolucién 10800 de 2003. Esta
resolucion fue notificado por aviso el 13 de julio del 2016 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2016560057735-2 del 28 de julio del 2016, la
empresa investigada a través de su apoderado interpuso recurso de reposicién en
subsidio apelacioén contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.Al investigador NO LE ASISTE RAZON cuando sefiala que queda claro que los
documentos tanto el HUIT y el tiquete de bascula al SER DOCUMENTOS
OTORGADOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EJERCICIO DE Sus
FUNCIONES quedan revestidos de autenticidad, realizando una apreciacion subjetiva
de las pruebas, negando la oportunidad de controvertir dichos documentos, lo que
genera vulneracién al debido proceso.

Ahora bien el sobrepeso contenido en el tiquete de pesaje no es el correcto, toda vez
que se probd desde la presentacion de los descargos que el sobrepeso sefalado en el
tiquete de bascula estaba errado, entonces no se pueden calificar como pruebas
veraces, toda vez que a la luz del articulo 250 del Cddigo General del Proceso,
Indivisibilidad y alcance probatorio del documento, la prueba que resulte de los
documentos publicos y privados es indivisible, es decir no se puede separar. es
inseparable, si falla una (publica o privada) queda sin valor probatorio, en el presente
caso ambas pruebas contienen error en el sobrepeso registrado, tal como lo corrobora
el investigador, cuando sin tener atribucion para ello, altera la prueba. comprobandose
que hace valoracién subjetiva de la misma, pues el sobrepeso endilgado en Ia
resolucion de sancion 30 Kg NO OBRA en las pruebas obra antes en el investigativos,
es decir el investigador altera, corrige las pruebas con su designacion de 30 Kg de
sobrepeso. error grave del ente investigadcr, maxime que no realiza ningin analisis
objetivo en la resolucion de sancién sobre el sobrepeso registrado en las pruebas que
es de 1.230 kg. NOTESE que ninguna de las pruebas obrantes contienen el registro
de un sobrepeso de 30 kg

2. el investigador vulnera el derecho fundamental al debido proceso, el derecho de
defensa y contradiccion, sin permitir controvertir las pruebas, solo tiene en esta su
analisis subjetivo, en el sentido que las pruebas gozan de la presuncién de veracidad,
pasando por alto algo tan evidente como es que contiene una supuesta cantidad del
sobrepeso errada (1230kg), yerro que se encuentra probado en el investigativo, el ente
investigador sélo en su afan de sancionar niega la prueba solicitada del agente policial,
con el argumento que la empresa investigada es la que debe demostrar la no
realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizado la comisién de la infraccién, por tanto debera anexar pruebas, pues las
pruebas obrantes sefialan como responsable a la investigada, vulnerando el derecho
de defensa pues NIEGA PRUEBAS y no garantiza el debido proceso, NOTESE que la
pruebo solicitada es necesario (declaracion del agente policial), toda vez que a pesar
de ser un documento piblico es susceptible de controvertir, ademas se debe tener en
cuenta varios aspectos importantes como son: que servidor publico es un ser humano
y como tal se puede equivocar o, registrar un dato esencial como Io es el sobrepeso,
que en esencia es lo que se investiga, que al encontrarse registrado en el IUIT un
sobrepeso errado, asi como en el tiquete de pesaje, con la declaracién del agente
policial se pretende demostrar y probar respecto & la cantidad del sobrepeso, para que
explique el por qué registra esta cantidad errada de 1230 kg, en el IUIT y en el tiquete
de pesaje se registra un sobrepeso de 1230 kg, datos errados contenidos en las
pruebas, atin con todo esto el investigador califica como pruebas veridicas sin remitir
su controversia, grave error, pues ademas de vulnerar derechos Constitucionales,
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vulnero de igual forma norma especial, el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, toda vez
que indica que se solicitaran pruebas pertinentes, necesarias para tener claridad
respecto a una supuesta infraccion a ias normas de transporte investigada, las cuales
fueron negadas sin la debido argumentacion juridica, no se realizé un anélisis objetivo
ni una apreciacion de las mismas de conformidad con las reglas de la sana critica.
NOTESE que se niega la prueba solicitada (declaracién del agente policial) sin permitir
que a través de la misma se pueda tener un pleno convencimiento y aclaracién
respecto al sobrepeso sefialado, pues es el agente policial quien suscribié el IUIT, y
solo él es quien puede ratificar, aciarar sobre el contenido de la prueba, para asi el
investigador establecer plena certeza frente a los errores contenidos en el IUIT y el
tiquete de pesaje y absolver cualquier duda que se ha generado al respecto.

3. Se evidencia claramente que no se debe interpretar sistematicamente la norma,
toda vez que en materia administrativa sancionadora se debe contar con una tipologia
de la conducta clara y especifica, en el presente caso, no se especificé de manera
clara y precisa la conducta infringida por la investigada, esto es si incurrié en “permitir”,
“facilitar”, “estimular”, “propiciar”. “autorizar’, “exigir’ el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado sin portar el permiso correspondiente, y al no estar
plenamente probada la conducta en que incurrié la investigada, segun la tipologia
establecida en el cédigo 560, genero la revocatoria del acto administrativo de sancién,
Resolucién No. 21683 del 16 de junio de 2016.

PRUEBAS

a. Documeitales:

1. El informe Unico de Infracciones de Transporte No. 355479 de fecha 11 de agosto
de 2013. (obra en el expediente), en el que se puede constatar el sobrepeso registrado
por el agente de 1.230 kg, dato incorrecto.

2. tiquete de bascula prueba, No. 689056 del 11 de agosto de 2013. (obra en el
expediente), en el que se evidencia errores como la cantidad de sobrepeso 1.230 kg,
dato errado y probado en el investigativo.

b. Documentales solicitados:

1. Teniendo en cuenta que la prueba del certificado de calibracion de la béscula, que
contemple el periodo correspondiente a la fecha del IUIT, esto es el 11 de agosto de
2013, de ia bascula ubicada la via Bosconia — Rio Ariguani KM 3+500 sentido
BOSCONIA - COPEY, a cargo de una CONCESION VIAL “YUMA CONCESIONARIA
S.A."l para constatar que la bascula se encontraba debidamente calibrada y el margen
de error el dia y hora de los hechos y que se encuentra en poder del ente investigador,
se solicita se aporte a la investigacién en calidad de prueba ylo se oficie a la
Superintendencia de industria y Comercio — Centro de Metrologia, donde se solicite la
expedicion del certificado de calibracién de la bascula, que contemple el periodo
correspondiente a la fecha del IUIT, esto es el 11 de agosto de 2013, de la bascula
ubicada la via Bosconia — Rio Ariguani KM 3+500 sentido BOSCONIA — COPEY, a
cargo de una CONCESION VIAL “YUMA CONCESIONARIA S.A.", para constatar que
la bascula se encontraba debidamente calibrada y el margen de error el dia y hora de
los hechos.

2. Se oficie al Superintendente Delegado de Concesiones de la
SUPERTRANSPORTE, que funciona en esa misma Direccién, a efecto de rinda
concepto técnico por escrito respecto al MARGEN DE ERROR o ERROR MAXIMO
PERMITIDO segin Norma técnica Colombiano NTC 2031, asi como para que aclare lo
relacionado respecto a las calibraciones de las basculas de pesaje de vehiculos en la
carreteras nacionales, concepto que permitira aclarar lo relacionado con el supuesto
sobrepeso.
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c. Testimoniales:

Se cite y se escuche en declaracion bajo la gravedad de! Juramento al agente oficial
que elaboro el Informe Unico de Infra Transporte, registrado en la casilla No. 14
FABIAN NAVARRO que se identifico con la placa No. 091200 de la Policia de Transito
y Transporte del Cesar, para que deponga sobre los hechos registrados en el lUIT No.
355479 de fecha 11 de agosto de 2013 y aclare sobre las inconsistencias del
sobrepeso registrado, sin tener en cuenta la tolerancia y el margen de error y todo lo
que se requiere para la aclaracién de los hechos. El agente policial puede ser citado
en el comando de policia de transito y transporte del cesar, ubicada en la Carrera 70
Valledupar Cesar, esa es la direccion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, interpuestos dentro de los términos legaimente establecidos por la
apoderada de la COMPANIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.A.S. "EN
REORGANIZACION EMPRESARIAL" N.L.T. 900135001 ~ 2 en contra de la
Resolucién No. 022481 del 21 de junio de 2016

1. En relacion con lo argumentado; al indicar que existe un error en el sobrepeso, se
puede observar que en el informe de infraccién No 355479 y el tiquete de bascula No
686056 del 11 de agosto de! 2013 se indica de manera clara que el peso bruto
vehicular permitido: 49.230, la tolerancia: 1.200 y el sobrepeso: 1230 (sin restar la
tolerancia) v

2. En cuanto a lo relacionado con el silencio frente a las pruebas solicitadas, esta
Delegada se permite precisar que si bien es cierto no se manifesté de forma clara y
precisa que las pruebas no serian decretadas por considerarse inconducentes;
claramente se observa de la lectura del fallo que se realizé el estudio pertinente de las
mismas en los titulos apreciacion de las pruebas .

Ahora bien, este Despacho reitera lo que en muitiples oportunidades ha manifestado,
en el sentido que la habilitacion que el Estado otorga a las Empresas, obliga al
prestador del servicio publico de transporte a que asuma un rol que cumpla con las
expectativas propias del mismo, surgiendo para él un deber juridico de realizar un
comportamiento adecuado a ese rol; por lo tanto, si la infraccion es cometida en
desarrollo de la prestacién del servicio publico de transporte, la responsatilidad se le
atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que Ilo
presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacion por parte del
Ministerio, para la prestacién del servicio de transporte, responsabilidad que se le
atribuye sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en
contra de quien materiaimente hubiere ejecutado la infraccion.

Por otra parte, no le otorga razén este Despacho, al recurrente, al solicitar la aplicacion
de laley 105 de 1993; toda vez que desde ningun punto de vista, puede la empresa
transportadora, escudarse en el hecho de un tercero, en este caso el remitente o
generador de la carga, ya que quien tiene la responsabilidad frente al Estado es Ia
empresa legalmente habilitada por éste para la prestacién del servicio publico esencial
de transporte de carga, lo que la coloca en una posicidn especial, ya que es a ésta a
quien se le ha encomendado la respensabilidad de prestar dicho servicio y dada la
connotacion gue tienen.lcs servicics publicos, &l ser ura actividad econdmica que
compromete la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion, y por ello
mismo la eficacia de ciertos derechos fundamentales, la intearvencién del Estado en la
actividad de ios particulares que asumen empresas dedicadas a este fin es
particularmente intensa, y su prestacion se somete a especial regulecion y control;
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obligaciones que claramente no tiene el remitente con el Estado, dada la diversidad de
actividades econémicas que desarrollan.

Bajo esas precisiones; la que debe responder por la cantidad de mercancia que se
pactd a transportar es la empresa habilitada por el Ministerio de Transporte; puesto
que el Estado pone a su disposicion las carreteras el pais y supervisa el peso o
volumen de las mercancias; a través de los instrumentos de medicion ubicados para
tal fin

3. En relacién con la atipicidad alegada por el recurrente, este Despacho indica que la
investigacion iniciada de acuerdo al informe de Infraccion de Transporte N° 376507 se
di6 por la infraccion al régimen de transporte en Colombia, es por ello que la entidad,
no puede hacer un juicio de valor acerca de una conducta en especifico de las
contempladas en el codigo de infraccion, toda vez que pudieron ser distintos los
modos, bajos los cuales actud la empresa de servicio publico terrestre automotor de
carga.

Ahora bien, la posibilidad de dejar abierta la comisién de la conducta; permite
claramente que la empresa dentro de su defensa pueda probar de manera amplia su
correcto actuar frente a las obligaciones que le impone el Estado como empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga habilitada para prestar el servicio publico
terrestre automotor de carga.

En ese sentido, no pretende la superintendencia encasillar una conducta determinada
hacia la empresa investigada, toda vez que la misma puede cumplir diversos roles de
responsabilidad; frente a un despacho de mercancias.

Es por ello, que este Despacho no le ctorga razén a la recurrente, obedeciendo a que
esta Delegada no adelanta actuaciones en sentido exegético literal de las normas
violadas, sino por la responsabilidad que recae sobre la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga contra la cual se adelanta la investigacion.

Finalmente considera necesario este Despacho, que la empresa no allegdé prueba
alguna que demostrara su diligencia y acatamiento al régimen de transporte:

Adicionalmente, tal como !o indica el Cédigo General del Proceso; en su articulo 167:
“(...) Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
o0 en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situaciéon més favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard _en_mejor posicion para probar en virtud de su _cercania con el
material _probatorio, por_tener _en su_poder el objeto _de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos gue dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
(...)" (Subrayado del suscrito)
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De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de la .,

prueba para demostrar la manera en que se llevé a cabo el transporte de mercancias
en los hechos acaecidos el dia 11 de agosto de 2013.

En desarrollo de lo anterior; se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2011, indica
en el articulo 211 “(...) se aplicarén en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...)” No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento
Civil fue derogado por el articulo 626 de actual Cédigo de General del Proceso el
cual dispone “(...) El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles (...)".

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia
utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacioén con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la
prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten alguin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de fa utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacién.'

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes ¢ inttiles
pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente
resulte inutil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a
una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no
admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure
et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrarlo (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha
hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras
con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada”.?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulc 176 del
Cédigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogotd, 1993
2 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial

para la existencia o validez de ciertos actos. (...)"

Conforme a lo anterior es preciso indicar que la Delegada de Transito y Transporte;
no es la entidad competente respecto de los procesos técnicos y administrativos que
se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de
la Resolucion 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular
exclusivamente serdn controladas mediante el pesaje de los vehiculos en
basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la
respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de
Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de
Normalizacion, Certificacion y metrologia(...)”

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COiLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
4738 de 2008, de acueido al régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral
3. Funciones confirmadas mediante Resolucién 1471 de 2014. Por lo anterior, si se
tenia algiun reclamo sobre e! funcionamiento de la bascula, acerca de las
certificaciones de calibracién y/o procedimientos de las Basculas o demas procesos o
sujetos involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la investigada debio elevar
queja ante la entidad encargada, ya que esta informacién sobresale de la 6rbita de la
competencia de esta Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacion en relacién con
la calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilité
para conocimiento del Gremio el link http://www.supertransporte.gov.co/index.php/la-
entidad/363-cert-basculas.

Es importante que el recurrente tenga en cuenta que la investigacion no versa sobre
la calibracion de la bascula sino sobre el sobrepeso transportado previa expedicién del
manifiesto de carga expedido por la empresa investigada

En cuanto al testimonio del sefior Agente de policia solicitado en las pruebas resuita
impertinente e inconducente, puesto que, el Informe Unico de Infracciones es un
documento publico suscrito por persona competente razén por ta cual no es
susceptible de ser objeto de diligencia de ratificacion.

Luego de explicado lo anterior, se indica que las pruebas solicitadas son
inconducentes e impertinentes y no logran demostrar la diligencia que llevé a cabo la
empresa dentro del despacho de mercancias realizado el dia 11 de agosto de 2013.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del!
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtuan los hechos
por los cuales se falid la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su
decision, sosteniendo lo proferido en la Resolucion N° 022481 del 21 de junio de 2016
En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 022481 del
21 de junio de 2016 con la_cual se falla la investigacion administrativa adelantada
contra la empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.A.S. "EN
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RESOLUCION No. Del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, COMPANIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.AS.
"EN REORGANIZACION EMPRESARIAL" N.1.T. 900135001 - 2 Contra la Resolucién No 022481 dei 21
de junio de 2016
REORGANIZACION EMPRESARIAL" N.L.T. 00135001 — 2 , por lo expuesto en ia

parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Doctora ESPERANZA GIL
ESTEVEZ identificada con cédula de ciudadania No. 37941479 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 169817 del C. S. de la J, para actuar como apoderada de la empresa
COLTANQUES S.A.S, identificada con NIT No. 860.040.576-1, en la presente
actuacion administrativa

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico
de Transporte Automotor de carga COMPANIA INTERNACIONAL DE
TRANSPORTES S.A.S. "EN REORGANIZACION EMPRESARIAL" N.I.T. 900135001
— 2 en su domicilio principal, en la CR 55D # 16 - 76 CARTAGENA / BOLIVAR o en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacioén a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificaciéon personat o por aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: La presente,ﬁ{esolyucién rige a partir de la fecha de su expedicién.
Tesyy Tt g

COMUNIQUESE Y CUMPLASE\

\ IR 'H(
A VR

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
~  Superintendente Delegada de Transito y Transporte

| Proyectd: Diana Mefa
% ﬁfé:/iséz Coordinador Grupo de Investigaciones a IUIT
C:\Users\DIANAMEJIA SUPERTRANSPORTE\Documents\Disco D\2016\recurso 355479 CIT INTERCARGA.docx




Consultas  Istadisticas  Vecilurias Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Cémara de
Comercio

Ndmgro de
Matricula

Identificacion
Ultimo Afio
Renovado

Fecha de
Matricula

Fecha de
Vigencia
Estado de Ia
matricula

Tipo de
Scciedad

Tipode
Orgarizacién

Categoria de la
Matricula

Total Activos
Utilidad/Perdida
Neta

Ingresos
Operacionales
Empleados
Afiliado

COMPARNIA INTERNA CIONAL DE TRANSPORTES S.A.S. "EN

REORGA NIZA CION EMPRESARIAL"
CIT - INTERCARGA

CARTAGENA

0025732612
NIT 900135001 - 2
2016

20090330

99951231

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
5739458021.00
9859804298.00

0.00

0.00
No

Actividades Econdimicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comerciz!
Direccion Comercial
Teléforio Comercial

Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teiéfono Fiscal

Correo Electrénico

CARTAGENA / BOLIVAR
CR55D # 16 76

000000G000000000006686930

CARTAGENA / BOLIVAR
CRS55D # 16 - 76

manager@ciinternationalfuels.com

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Princi
el Certificado de Existenci
el caso de las Personas Nat
Cormercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales

Contactenos | éQué es el RUES? |

pal 6 Sucursal por favor solicite

y Representacion Legal, Para
urales, Establecimientos de

Camaras de Comercio | Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesion marcosnarvaez |
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2 Motivos i Desconocido 8 £ No Existe Ndmero
de Devoludién 4% Rehusado No Reclamado
; Cerrado No Contactado
Fallecido 2 Apatado Clausurado
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