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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 24 de 03/01/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
héabiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘lqm C M‘CY'dm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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e BACUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
#LSULUCION N° 27999 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA LNMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LE
TRANSPORTAMOS A TIEMPO S.A. “LETRATIEMPO S.A.CON NIT No. 811007279-1.

EL. SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

jeicicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los  articulos 41, 42 y 44 del

~~~~~~ ¢

et 101 del 2000, los numerales 3y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
b 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
wenater el recurso inferpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Li2 Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitid y trasladd a esta entidad, el Informe

“Hico de Infraccion de Transporte No. 376632 del 04 de enero de 2013, impuesto al vehiculo de placas

Clyry Ay
AN \4 S'Iz,,

scsrnie Resolucion No. 20465 del 05 de diciembre de 2014, se aperturd investigacién administrativa
s conita de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga LE TRANSPORTAMOS A
HERIO BAD LETRATIEMPO S.A.CON NIT No. 811007279-1., por presunta transgresion de lo
disuesio por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular
propicial. autorizar. o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
perniso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336

co 1090

o inimie eserito con radicado No. 2014-560-082125-2 del 31 de diciembre de 2014 la empresa
ceedigada presento descargos.

“haves Resolucion No. 27999 del 15 de diciembre de 2015, se resolvio la investigacion administrativa
~noeonira de la empresa, sancionandola con multa de 12 SMLMV, para la época de la comisiéon de los
fechos s equivalente a SIETE MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL PESOS ($7.074.000).

Mediante radicado No. 2016-560-000437-2 del 05 de enero de 2016 la empresa investigada interpuso
cutrsos de reposicion y de apelacion.

tlediante Resolucion No. 38134 del 08 de agosto de 2016 se resolvid el recurso de reposicion,
~onfimmando la sancion y modificando el monto de la Multa, de 12 SMMLV a 5 SMMLYV, y se concedio
Hracnrao de apelacion.,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
tzsle Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
sigginentes términos:

HCHO DE UN TERCERO. RESPONSABILIDAD DEL GENERADOR DE LA CARGA DENTRO
i PROCESO DE CARGUE Y DESCARGUE DE LA MERCANCIA

CACHA DE FALSEDAD DEL INFORME UNICO DE TRANSPORTE NUMERO 376632 DEL 04 DE
LANTROCDE 2013 Y SOLICITUD DE NULIDAD DEL ACTO ANTE LA PRESUNCION DE
PEGATIDAD CON FINES PROBATORIOS

L DLUCALIBRACION DE LA BASCULA CAMIONERA” &\\'5
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N 1@ presente aciuacion 1a duperiilenueiilia ueieyaua Ut 1alidiy y $1QHDPUILG 1ot s
aperturé investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 376050
impuesto al vehiculo de placas TKB492, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de L Loy
336 de 1996 en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo 1 de la Resolucion

'Nro.10800 de 2003 que prescribe. “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

“ el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos -por el- indicados, consideracion it
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a 10s et
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada.
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia dc
primera instancia merecen ser confirmados.

“ .mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinad
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recunrent
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con s
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerargui.:
funcional que decida sobre los puntos o0 asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo ante s
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad que
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguiern:
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacidon con el régimen o
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, e i
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos vy la parte actora no

“recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decision proferida por el a quo.”

'Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentia limitada
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda i

facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral =

“del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.”

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,° también puntualizo que
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recti.
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdern:
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda. y cuii Ly
“excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modu qu
“el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, guie:
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendatio

cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiterd que concordant.

con el principio dispositivo, el postulado de Ia congruencia supone ‘una labor compariin..
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgudo:
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia c¢n
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridico-procesal -extra petita-; |a de ser la resolucion excesiva por provee:!
a mas de lo que el demandante pide -ultra petita-; y en fin, la de ser deficiente por dejar de prove
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catnstteive, LOIE €1 NN e establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
leriestre automotor de carga en comento.

esnecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:
sie el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
wlerminacion clara, precisa y concreta de la pena o casligo que se ha de imponer a quienes incurran
cicomportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas
e ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
prncipio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que

no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

i1 principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
sentencia C-564 de 2000:

“...pucde concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
cenducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse,; aspecto éste de gran
importancia. pues con €l se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en
“ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sdélo de la descripcién de
Ly conducla, sino de la sancion misma.”

tic i anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
slininistrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
et como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
ey, ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sencicnador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y
ho pucde aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

LI principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y
lambién al acto que determina la imposicion de la sancién; (i) que la sancién se determine no solo
previamente. sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
wnio nompide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el
sehalamiento de topes maximos o minimos.”

I-n sentencia C-922 de 2011 la Corte sefald:

"0 Asi pues. la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
detman penas. que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
Cwanalos juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
sreienda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
ne en ol derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores

(e riren en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a1 la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la

sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

I:I derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
~aerecho penal se aplican, mutatis mutandi, en gste campo, pues la particular consagraciéon de
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Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecin
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriortiieie,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“l a sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se hary ideaddo
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y CONSECUeNCId Conclel
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados b
este sentido, se exige, entonces, que la sancion este contemplada en una norma de rango legal
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinaciéon mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
" autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legaliclad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidac con note.
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transpoiic,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, ¢4
“decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modemor
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo ¢l
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido puin
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba puri
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

' En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expedientt:
como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 376632 del 04 de enero de 2013 y &l tiqu«to
“de bascula No. 1650048 expedida por la Bascula Manguitos 2, el mismo dia y afio.

' Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que fa ley L
otorga la presuncidn de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha ..
falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgammicnto i
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, senala que los agantes -
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el electo
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para ¢l inicio Go
la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglaments
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articuio.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades dc
trénsito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decii Ia
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccidbn cometida, pues debe
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i acio administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Pt v Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Coio 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
sutaiistrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

feoolra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
~tpctior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la

stpenntendencia Delegada de Transito y Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un
dober legal.

Astlas cosas, es necesario reiterar, gue obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que el
vehiculo de placas TKB492, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LE TRANSPORTAMOS A TIEMPO S.A. “LETRATIEMPO
-5 A.CON NIT No. 811007279-1., sin que exista prueba en contrario que contravenga tales hechos.

/Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 332, para los que se establecié un peso
maximao vehicular de 48.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1200 Kg, es decir, que segun
lo indicado en el tiquete de bascula Manguitos 2, allegado al plenario, el vehiculo transportaba un
sobiepeso de 240 Kg.

i lasosas, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga,
oda i operacion del transporte es responsabilidad de Ia empresa que cargo el vehiculd y expidio el
respectivo manifiesto de carga.

L.t consecuencia, se hace necesario para la administracion en aras de garantizar el derecho
ndumental al debido proceso que rige en toda actuacién administrativa dar cumplimiento a lo
Jepuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son
GO Teciho.

PPor olro lado, el manifiesto de carga no es una prueba conducente para este despacho, habida cuenta

que. dicho documento contiene el peso con el que presuntamente el vehiculo es despachado, pero al

momento de ser pesado en la via, se evidencia que esta transportando con un peso mayor al permitido,
~cireunstancia que se evidencia en el certificado de bascula, el cual es un documento publico al igual

que el IUIT. EI manifiesto de carga representa una presuncion sobre el peso que fue cargado, sin
etnpargo, al determinarse lo descrito anteriormente y al expedirse el boleto por parte de la Bascula
Manguitos 2. la presuncién se desvirta en intension de la violacion taxativa de una norma.

b5 preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte, ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propiclatios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestaciéon de servicio publico de transporte
bojo o responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
LXONerarse.

Fues st bien es clerto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus
Aildos al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
sieicicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cucnta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
wmpresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual
lue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
- para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a a%{mir su responsabilidad en el cumplimiento con las
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hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatc
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social es decn gue I
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su taculiu:
de ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, acluan ¢
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecio o
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporie SINEHE
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion dcl servicio o
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas despleya:
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion <l
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual I
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constituciona b
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que to
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administiativia
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ningun.
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestru:
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 199t
por lo tanto no se encuentra ningln motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en el Infortme Unico .
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehico:
transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de bascula y el 1UH

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad b
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por él, se le it
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad es de la empresa

transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho werno L
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar O
no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobie
ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en ¢f
" incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causarit:-
inmediato del dafo, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene uiu
relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion e i::
~doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que !

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediante <Hutue @54 ;é
000-1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001



U etve yue d tesponsabiiiaaa por el hecho ajeno tiene un fundamento comin en la necesidac
ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de garantizar a la
viciima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de
quiicn lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civiimente
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucién juridica es
chniendica bajo un régimen de responsabilicad objetiva o0 uno de culpa presunta, o acaso razonada
coino responsahilidad directa o indirecta™.

i nuestro régimen. en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actue ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto
que falectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa
i causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan solo sea necesaria la prueba
«i: faenlpa del directamente responsable””.

i s parte fa Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

o esponsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al
cansante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
suhordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

Le iqual forma existe tal presuncion para el “quardién” de ciertas actividades consideradas como

pelgrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que

cnirafia para ferceros la utilizacion de determinados bienes en su gjecucion, como acontece por

o el conduceion de vehiculos automotores: responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de
o Cadificacion Sustantiva Civil.

o guarda. vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direceion. manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econdmico, de la cual
deliva fa presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si
#C es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

Jeigual Torma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupo de definir el contenido y alcance del
concepto de “quardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda
cenapaiiida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se gjerce
cauellssen un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo
sedecio cs operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®:

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la
concepeion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
(....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio
un poder efectivo e independiente de direccién, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en
vittud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J.
IoCXTIL pag. 188).

Pendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al
moinienio de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del gjercicio
de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes,
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de

) anicncias, 1-327 de 2004 y C-692 de 2003
e Tamayo Jaramilio. “De la Responsabitidad Civil® Tomo |. Editorial Temis,Qg/oté 1999, pagina 212.

orte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 2% de febrero de 2002, expediente 6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros
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prestacioén reqular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad i
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecuiau i
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento economico cuiiio

' consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por fa

- misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la actividad, publica por demas. son quienes

" de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidacl que die:
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del hien. of
punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutus que el
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumpliniento o 1.

prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividlad se gjecui
previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juric
y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su Gargo i
disponerse al mercado.”’’ (Subrayado de la Sala).”"’

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que la empresa de Transporte
quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus cyuipe,
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en geienral de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variacione:
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes do
responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero
Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar i
riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas. La actividad econémica desarrollada por parte de s
“empresas no se desarrolla de manera auténoma ni desinteresada a principios que hasta la Constitucion
Politica consagran.

_El servicio publico de transporte es un servicio de caracter esencial bajo la regulacion del Bstado
inherente a la finalidad social y en interés del bien comin. Al poseer estas caracteristicas, &l seivicic
pUblico conserva un fin teleoldgico primario y la actividad economica debe complementarlo.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacion o sc¢ expide @
manifiesto de carga, es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad oo
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios © vincukido:
temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de tu
‘responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero

reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicion del manifiesto de carga, no se e cts
“autorizando para que autdnomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requicien L
prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadoia, y o
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente por empresas de transpo:t.
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autonzod
para tal fin: y que para efectos de la ejecucién del servicio, se preve la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica vy
- economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuanos uiio
6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico: siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es aquel que -
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidanicot
“habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al generador de la caiga

‘ o Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre dc 198¢. (b
‘ f° Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005. 2
" Casaciéon Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.
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or tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la habilitada por el
E:stado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga, dentro del territorio nacional,
portal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

Ahora bien, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar
oelas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51

fidecieto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
cacreladas i fuere del caso, se adoptard la decisién mediante acto administrativo motivado” es decir
e es iacullativo del juzgador decretar o no las pruebas.

Lste Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollo bajo los parametros
eslablecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las
posteriores del debido proceso administrativo.

Ml respecto, la Corte Constitucional afirmé'2:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aaiellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
Juin o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
Justicia. el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
atifonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

o periinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
-mesie Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el
anshiers dela jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
come o presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

9. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Huperior.-

sDarticalo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
ron respelo de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
coin ol fexto consfitucional, el debido proceso tiene un éambito de aplicacion que se extiende también a
fodas las actuaciones. procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
sonnistrados

3.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
v Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
IDCR) —art 14 y 15- y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —-art.8-, y ha sido

weanioliado por la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de
Perechos Humanos. la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
provedimienios de cardcter civil 'y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion
del alcance de los derechos constitucionales.
5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica
nonsolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
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5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principio:
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas iy
actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento e iy
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
- justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establocidae.
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamoeniales e by
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adeciii:
ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucioriali:
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desairolle frent:
los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio el desti
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociacos, coro pai.i i
administracion publica.

. Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer

actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las deniis qacantics
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion piibi:
“administrativa se encuentran cobifadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejotics
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que .
" adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defenset.

' Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracior
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administralivo, reconcc.:
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sarciones. b punle
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionaclorii e !

Administracién persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la fuiicic:.

publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad. eijicic::
“economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora poi b

judicial: (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias mirum i
debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho i debnio
proceso al investigado, asi: 1) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo of i
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 20110 1h
Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargoy

las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual sc s

 investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos pot la Ley 14,
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo do
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: lll) Legalidad de la Prueba, en virtud
“de los articulos 252 y 264 del Cddigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. V) In
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podiie
determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad i
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|



L alild b oupeninienaente ae Fueros y ransporte y Vi) Favorabilidad, por cuanto se esta

danddo aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley
AL de 2011,

-0 sirﬂ*esis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de
fuima comecta y con total apego a la ley. 4

Ciprneipio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefalamiento de la sancién sea hecho
sieciamente por el legislador; (i) que este sefalamiento sea previo al momento de comision del ilicito
v bahicn al acto que determina la imposicion de la sancion,; (iii) que la sancion se determine no sélo
picviomente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
a=lo no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el
sefialamiento de topes maximos o minimos.”

L osentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

6o Asi pues. fa Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
fugar alos juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
predenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
“a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente. Asi por ejemplo, en la
sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

‘1 derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
echo penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de
doranting sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de
o derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del

-Esfado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas disciplinarias no solo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas,
iy sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
adrinistrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriormente,
civelmismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
~administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -
tereiva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el
Lapslador establezea para el efecto. Ilgualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
cviiar I arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
swioridad administrativa al momento de su imposicion. En otros téerminos, la tipificacién de la sancion
admimistrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

W
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en primera instancia.

“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

El literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria la Constitucion, concretamente
el articulo 29 de esta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de la:

‘normas de transporte, diferentes a las expresamente sefaladas en el mismo articulo 46 No s

quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

'Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben =

razonables y proporcionales a la violacion.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transpoite
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

;Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
" actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual oo
“estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: do

- alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esi
_presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad vy

legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
"desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hecho

gue le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli gue se ha dejado fuers de oo
duda la consideracion del principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo coe
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

Es necesario manifestar que el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004, tacitamente describe gud 1o
controversias que se susciten en relacion a la bascula disefiada y construidas para el pesaje bruts v

“vehicular, son de competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio. Sin embargo, esta
Entidad, relaciona a través de su pagina web, las certificaciones de las basculas en el pais, afoc por .

afo: hittp://www supertransporte.gov.co/index.php/2-uncategorised/363-cert-basculas. html

Por lo anteriormente expuesto, no es de recibo para esta instancia lo argumentado por In empie s

sancionada, por tal razon, se ordenara confirmar lo resuelto en la Resolucion No. 27999 doi 1o g
diciembre de 2015, modificada por la Resolucidén 38134 del 08 de agosto de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resoluciéon No. 27999 del 15 de diciembre de 2015, modificada por lu
Resolucidon 38134 del 08 de agosto de 2016, por medio de la cual se impuso sancion a la EMPRESA DE

 TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LE TRANSPORTAMOS A Tit M
"S.A. “LETRATIEMPO S.A.CON NIT No. 811007279-1., correspondiente a CiNCO (5) SMMLY pare i

época de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVESCIENTOS CUARENTA Y Silbit Ml
QUINIENTOS PESOS ($2.947.500), por las razones expuestas en el presente acto on wu il

il
_considerativa. .
P
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Artcuio 2 MOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
conienido de s presente resolucidn, a través de la Secretaria General de Ia Superintendencia de
Ptetes oy Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de Ia EMPRESA DE
CUANGPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LE TRANSPORTAMOS A TIEMPO
o LETRATIEMPO S.A.CON NIT No. 811007279-1., en la Calle 80 No.67-02, en Medellin, Antioquia
& s defecto se surtir la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66
v siguientes de la Ley 1437 de 2011,

Articulo 31 a presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
piotede recurso alguno de la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dacda en Bogota D.C.. alos

76 03 g

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

Provesin amiln Enesto Ojeda Amaya - Contratista-
Brviso Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asedora Juridica 21D
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7Al contes tar favor c;tdr en el asunt 0 este
No. de Registro 2017550002243!
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Seficr
Representante Legal y/o Apoderado (a)

LE ‘TRANSPORTAMOS A TIEMPO S, A, LETRATIEMPO S.A.
CALLE 80 No. 67 -

MLDELLIN - ANTIOQUIA
/\St.w"rc_); CITACICN NOTIFICACION

Respe fd Jo\,n senor(a)

De  mahers atenta, me permito  coimunicarie que _la Su pcnntmv'cnma de Puzrios
Transporte expidio la(s) resolucion(es) N No(s) 24 “de 03/01/2017 % por | '

a{s) cual(es) se
WESUELVE UN RECURS0O DE APE[A(,ION/’DFNTRO DE una(s) il'zvestigacién(es)
;;‘,dmim.vt atva(s) a esa empresa,

En consecuencia debe acarcarse & |a Secretaria General de esta Entidad, ubicada en fa
Zalle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de I3 Ciudad de Bogota. con el objeto que se surta la
coriaspondiente noiificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira PoOr aviso de

;<,n.c»rm.dad con el articulo 69 del Codige de Procedimiento Administrativo y de o
cmlorl(_no&_, Administrativo, :

En los eventos en Que se otorgue auterizacion Para surtir la notificacion personal, se depe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autor; 1za la notificacién
Para tal efecto en g pagina web de ia entidad WWwW.subetranspor DOV O, dink
“Resoluciones Y edictos investigaciones act fininistrativas” se encuentra dlspomble u
moc=in de autorizacion, el cual podra ser tomacio como referencia. Asi mismo se dehers
paev,nmar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sj es del caso.

N el caso que desee hacer uso de la opcion de resiizar el tramite de notificacion electrin -
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligerciar en
le autorizacion ¢ que se encusnira en ¢l archive Word z2nexo a la Circular 16 de! 18
21205 cual se encuentra en la pagina web de ia Entidad W sunnitiar -
link “Circutares ¢upertransp0rf@”y remitirle a iz Calle 37 No, 288 21 Ban G 3ok
i ciudad o de Bogota.
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

TODOS PO
« NUEVOPA

N PAZ EQUIDAD EDU

Libertad y Orden

i o g T TR SOOI
W Res Messjeria Express ODSET det

§ I Servicios Postales.
E Nacionales S A
] NIT 9000629179
DG25G95ASS
I Linea Nal: 01 8000
210

Nombrel Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
Superintendenci
Direccion:Calle 37 No. 268-2
la soledad

Civdad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D«
Codigo Postal: 111311
Envio:RN699231825C( {

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
LE TRANSPORTAMOS A TIE
WA LETRATIEMPO S A

Direccién:CALLE 80 No. 97 -

Ciudad:MEDELLIN_ANTIOQL

Departamento: ANTIOQUIA
Codigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
20/01/2017 15:27:34

Min. Iransparte Lic de carga 000200 del
Min TIC Res Mesajeria Express DMGET del -

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C.
CIAC - Centro Integral de Atencién al Ciudadano - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co



