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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 140 de 10/01/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D"am C. Merddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. .
( 147 ) 10 ENE 7YY

POR LA CUAL |SE | RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION Nt 001907 DEL 20 DE ENERO DEL 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

EMPRESA DE TRAI}

PORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR BIP TRANSPORTES S.A.S (ANTES

TRANSPORTES BIP l" ANSPORTES LTDA), CON NIT 8300619457.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de Iasf faclitades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el Dacreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso

interpuesto, para lo cual
|

|
|

tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La autoridad de trangito y transporte, en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta entidad el

informe de infraccionds
959. !

Mediante Resolucion N

S.A.S (ANTES TRANSP
de lo dispuesto en|el q

de transporte No. 13754094 del 18 abril del 2013, impuesto al vehiculo de placas TIP-

0. 013060 del 04 de septiembre del 2014, se aperturd investigacion administrativa en
contra de EMPRESA DE

TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL BIP TRANSPORTES

FLORTES BIP TRANSPORTES LTDA) , CON NIT 8300619457., por presunta transgresion
o

igo 590 del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, “Cuando se compruebe que

el equipo esta prezgtand g un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través cle

un vehiculo automotor
mismo, o cuando :esteL.
seré inmovilizado por
40 dias, y si existier
mensuales /ega/eé vige
1996. E

|
Mediante el radicado N
escrito de descargbs.

contra de la empresa
hechos, equivalente a C

e servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del

se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. £n este caso el vehiculo
imera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez.

reincidencia, adicionalmente 8e sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos
tes”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de

0. 2014-560-061234-2 del 26 de septiembre de 2014 |la empresa investigada presentd

6n No. 001907 del 20 de enero del 2016, se resolvié la investigacién administrativa en
sancionandola con multa de Diez (10) SMLMV, para la época de la comisién de los
INCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($5,895,000).

| .
Mediante radicado|No. %016-560-01217&2 del 17 de febrero de 2016 la empresa investigada interpuso recursos

de reposicién y de apela

A través de la Resolud

. enh su totalidad la résol.lt

—On

cién.

n No. 25904 del 30 de junio del 2016, se resolvi6 el recurso de reposicién confirmando

£ion recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

' Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes

términos:
|

1- Indico que exis&te inc

que en la formulacié

codigo 531, no brnfd

defensa por la modif

2- Sefald respects dg |
el vehiculo implica
autorizado en otra
1996.

ongruencia entre lo formulado en el pliego de cargos y la sancién, teniendo en cuenta
h de cargos solo se menciond el cédigo 590, y en el fallo adicionalmente se menciona el
andole la oportunidad para defensa. Por lo que se generd una violaciéon al derecho de
cacion intempestiva de los cargos.

a inaplicabilidad del articulo 1° codigo 531 de la resolucién 10800 de 2003, toda vez que

> presta Unicamente el servicio de transporte terrestre especial, por o tanto, no esta
odalidad, y ademas existe inconsistencia entre el codigo 531 y literal d) de la ley 336 de
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RESOLUCION No. & 4% pgL!! L0

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°

POR N N° 001907 DEL 20 DE ENEROQ DEL .
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOT

V,X,N_TES TRANSPORTES BIP TRANSPORTES LTDA) , CON NIT 8300619457 OVIOTOR BIP TRANSPORTES 543

'3- Menciond que la declaracion de responsabilidad sefialada en la resolucion de fallo no es clara, especifica y |
suficiente. El fallo sera claro si sefiala concretamente la infracciéon cometida, ya que no se especifica en que |
consiste el servicio de transporte no autorizado o cual es la otra modalidad de servicio (Colectivo?, Taxi?, |
Pasajeros?) que menciona el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y los cddigos 590 y 531 de la |
resolucion 10800 de 2003, de la misma forma Los razonamientos deben ser de facil comprensién. Por todo o f
anterior la investigaciéon que nos ocupa presenta una indebida declaracién de responsabilidad, lo cual vulnera ]
el debido proceso. i

|
|

4~ Manifestd duda a favor del administrado- En el presente caso no conocemos de forma concreta y clara en |
que consiste el incremento o disminucion de tarifas, el servicio de transporte no autorizado y la otra |
modalidad de servicio (Colectivo?, Taxi?, Pasajeros?) que menciona el literal d) del articulo 46 de la iey 336 |
de 1996 y los codigos 590 y 531 de la resolucidén 10800 de 2003. ;

5 Indicd respecto de la omision de decretar pruebas viola el derecho a la igualdad en otras investigaciones

f {resolucion 4404 de 2015) estd decretando de oficio la recepcion del testimonio del propietario. ver auto
13618 del 22 de julio de 2015. En otros autos se decreta de oficio, como se hizo dentro de la investigacion
administrativa originada por el IUIT 13762707, el cual fue aperturado mediante resolucion 4404 del 12 de
marzo de 2015 y donde se emiti¢ el auto de pruebas N° 13618 del 22 de Julio de 2015, donde se decretd de
oficio la recepcion del testimonio del propietario del vehiculo.

(6~ SeRalo que la ley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley vélida que la reglamente. La ley 336 de 1996

1 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente, razén por la cual se aplica el Decreto 3366 de 2003,
pese a que si reglamentaba la aplicacién de las sanciones, no es vélida por estar el Ejecutivo usurpando
funciones de la rama legislativa. Tampoco puede la Supertransporte abrogarse esas funciones legislativas de
reglamentacion y mediante un oficio establecer limites a las sanciones por fuera del marco de la ley 336 de
1996.

7. Manifestdé que no se puede sancionar con fundamento en una norma modificatoria- Se presenta una
violacion al principio de legalidad por cuanto se esta imputando responsabilidad por la presunta violacién a fa
resolucién 10800 de 2003, la cual es una modificacion del Decreto 3366 de 2003.

8- Se informé que se dio una violacidn del principio de legalidad- Al no existir una norma valida que establezca

' cual es la conducta presuntamente cometida, ni los verbos rectores, ni cudles serian los sujetos pasivos de la
misma, no puede esa entidad pretender encuadrar la conducta en una codificacion de una norma suspendida
o en un articulo general de ia ley 336, ya que viola el principio de legalidad.

9. Senald que la orden de comparendo no es plena prueba para sancionar.

10- Indico que el principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador, la norma no tipifica el sujeto
activo de la conducta. No existe una norma valida que establezca cual es la conducta presuntamente
cometida ni los verbos rectores de la misma, ni cudles serian los sujetos pasivos de la misma, pero esa
entidad pretende encuadrar la conducta en una codificacién de una norma suspendida (resoluciéon 10800)
mas no las posibles conductas, ni los sujetos de la misma, los documentos que amparan la movilizacién de
un vehiculo, violando el principio de legalidad.

111- Menciond respecto de responsabilidad objetiva- proscrita, y solicité la aplicaciéon art. 46 ley 336 de 1996 -

. amonestacidén como sancién. Esa entidad debe dar aplicacion a lo establecido en el articulo 45 de la ey 336
de 1996, en el sentido de aplicar inicialmente como sancion, la AMONESTACION vy solo de manera
subsidiaria aplicar la MULTA, en efecto el mismo Ministerio de Transporte, en el Concepto MT
20101340224991 y se transcribe a continuacién, sefiala la obligatoriedad de aplicar en primera instancia la
sancién de AMONESTACION.

_12- Informo que el vehiculo estuvo inmovilizado es decir que ya fue sancionado. no puede haber doble sancién.

“13-Indicod la falta de sujetos con interés legitimo a comparecer a la investigacion administrativa. falta de
notificacion de la resolucion de apertura. incumplimiento del principio de publicidad.

; CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

‘e conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente recurso de apelacion. \
| AAPN;




RESOLUCION No. 1 4 fi DEL 10t 1V

FOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 001907 DEL 20 DE ENERO{\DEI.
2016, POR MEDIO DE LA CUAL; SE 'SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMQTOR BIP TRANSPORTES S.A.S
(ANTES TRANSPORTES |BIP TRANSPORTES LTDA) , CON NIT 8300619457

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente es

necesario aclarar,|que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que reune los requisitos
exigidos en los articulas|76:y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho; a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién‘Ncl). ,001907 del 20 de
enero del 2016, conforme: a lo estipuiado en la ley 1437 del 2011, como institucion juridico-procesal para
sobrellevar el recurso g ibsidiario de apelacion.

Es de advertir, qué el prtonunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario y a la luz
de las disposiciones Iégales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha sostenido la
jurisprudencia deli Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir pronunciamiento
unicamente en rela;ciértn con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos tdpicos que
no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del
recurso de apelacion| no. obstante lo anterior, no es ébice para extender la competencia a asuntos no
impugnados, si resultan finescindiblemente vinculados al objeto del recurso.

La competencia dLI juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Secciéh Tercera, y el principio de congruencia'.

“...el recurso de é@pe acion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra
mayor significado en el |sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos del fallo

impugnado, inc/uy]en o la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conf@rm}

confirmados”. i

Q

“...mediante el recursp|de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision
Jjudicial ~en este casq [a que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que e/E Jjue }de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus propias consideraciones
0 apreciaciones, para gtectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o

asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 élal C.deP.C”

: |
"Esta Sala ha delimita @ el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem— a los
motivos de inconfo'(m/' a}d que exprese el recurrente, segtn lo reflejan las siguientes puntualizaciones: "Ninguna
precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del éas Eon’creto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del
régimen respect/‘vj, a'bida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandaca no
controvierte tales extr rhosj y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
refericlos, son punt{os e’/a litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

|

Y preciso: "De conformi ad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion,
solo le es permiticlo emitir' un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia del
inferior, razén por la clial la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo
impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo,
se configurard la ¢ usﬂ[de’nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil,
relativa a la falta de‘l co ()etencia funcional” 3

“La Corte Suprema de \}usticia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia
del juez de segundg‘ in tlanc,ia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:
1 _

“Al tenor del aﬂ/cu}io 05 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonfa con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en conson Hcia{ con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accipnado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo| que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente gdecisién la Corporacion reiteré ‘que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia |sugpone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién
juridico procesal y lo fesuelto- por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia é la anomalla en cuestién. La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance

" Cunseyo de Fstado - Sald de |o Contencioso Administrativo — Seceion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gome:. Sentensia

s Umficacion Jwisprudencial def 09 de febrero de 2012, Radicacion No.;;500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo ldarraga Valencia y
2 Demandado: Nacion - Mihisterio de Defensa - Ejército.

: s de .ﬁ.‘sludo. Seceion Tpreera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638, .

: oo e Batado. Seccion Tiigera; sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.8Q0, M.P. Ruth Stelia Correa Palacio. :\'b \q

17 wote Suprema de Justicid, Salajde Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expe&l{\e No. 05001-3103-001-2002

216
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ad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser




RESOLUCION Ne. DEL

T S ety ‘ o
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 001907 DEL 20 DE ENERO DEL .

2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOM
J}{NTF_S TRANSPORTES BIP TRANSPORTES LTDA) , CON NIT 8300619457 OVOTOR BIF TRANSPORTES 843

?f//sposl't/vo de extremos no comprendidos en la relacién jurldico procesal (extra petita); la de ser la resolucion
excesiva por proveer a més de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
|proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
|acemas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exifa la ley (citra petita)

)

;Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
radministrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance probatorio, que
 clio como resultado fa sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
icarga en comento.

e concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de
Iz actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta,
¢l sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cddigos modernos, como lo es el de
‘procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
‘hase en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este sistema requiere de una
motivacion, gue se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto
‘hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que
1o genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

iAhora bien, la presente investigacion administrativa se inici¢ y se sanciond contra la empresa de transporte
“publico terrestre automotor especial BIP TRANSPORTES LTDA , CON NIT 8300619457, con ocasion al Informe
. de Infracciones de Transporte No. 13754094 del 18 abril del 2013, impuesto al vehiculo de placas TIP-859, por
|presunta transgresion del cédigo de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003, que
‘establece: “Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como
“aquel servicio que se presta a través de un vehlculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
“correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
Lolorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por
segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dlas, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con
vmulta de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

‘I's necesario sefialar que esta Superintendencia en el fallo por medio del cual se impone la sancién decidié
.concordar el codigo 590 con el cual se aperturo investigacion administrativa, con el codigo 531 del articulo 1 de
a Resolucion 10800 de 2003, el cual se encuentra en el acapite de Sanciones a las empresas de transporte
_publico terrestre automotor especial, que establece lo siguiente. “Prestar el servicio publico de transporte en otra
mmodalidad de servicio.”, lo que no genera algun cambio en el sentido material del respectivo acto administrativo, en
la medida que los dos coédigos de infraccidn, poseen de forma taxativa el mismo contenido, por lo tanto no se
vulnerd el derecho al debido proceso.

Ein ese orden de ideas, esta demostrado que los cargos formulados son congruentes con el fallo sancionatorio

impuesto, puesto que el vehiculo vinculado a la empresa investigada habilitada a través de resoluciéon 1791 del
- 16/12/1994, para prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, fue encontrado
i cobrando una suma de dinero es decir prestando el servicio de pasajeros por carretera modalidad que no ha
isido habilitada por el Ministerio de Transporte, incurriendo de este modo en una infraccién a una norma de
jtransporte, lo cual enmarca dentro de las conductas establecidas en los mencionados cédigos registrados por
‘el agente de policia en el informe de infraccion, luego entonces existe una adecuada tipificacion de la conducta.

IJe concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de
la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza ¢ ausencia de ésta,
‘¢l sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige los codigos modernos, como lo es el de
‘procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
hase en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este sistema requiere de una
(motivacidn, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

'De acuerdo a lo anterior, es necesario mencionar lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del
.proceso en el que se preve: "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
-efecto juridico que ellas persiguen.”, es decir el investigado (administrado), debe demostrar durante la actuacién
ndministrativa “...que actud diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia

(hugrza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero).”.
&
A
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Asi mismo, la va:loraci#ﬁ de las pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el Consejo De Estado Sala De

Lo Contenciosoi Administrativo Seccion Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del 2013 Expediente N° !
2500023310002010-0p162-01 (18797), mediante el cual indico que: “Lo primero que conviene decir es que, por
esencia, la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos |
que son materia u objffo del proceso y, por ende, le permite tomar una decisién fundada en la realidad factica. |

Eso es lo que ;Signiﬁ ¢d que la decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al
Proceso. ; ‘
|

a
Para la admision de als pruebas, la préctica y los criterios de valoracion deben observarse las normas del
Cddigo de Proc?dimiefélo Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 y algunas otras
reglas propias del progeso en el que se decreten. é
a |
Las disposiciones del| C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al asunto
materia del proceso y| que el juez rechazarg in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos no‘ltoriam |nte impertinentes y las manifiestamente superfluas.
Lo anterior.siqn/‘}iica q e:para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas por las partes, el juez
debg analizar_si éstgs_cumplen con los requisitos legales, esto_es, con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado

para_demostrar

el_heth

0. La pertinencia, por su parte, se_fundamenta en que el hecho a demostrar tenga

relacién con el Ilgiqio. &

2 utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba

no_este_suficientemente

> _acreditado_con otra. Finalmente, las pruebas, ademdas de tener las caracteristicas

mencionadas, deben as

tar permitidas por la ley”. (Subrayado por fuera del original”).

Bajo las anteriores ca

sideraciones, y una vez analizadas las pruebas aportadas a la presente actuacién, la

impuesto al vehiculo ¢
una modalidad J‘iferen‘
infraccion. \

Por otra parte e$ nec
Superintendencié Del
numerales 9 y 13 de
investigacion administra

los recursos de I%y u ofr
|

n

empresa investigada, |c
f
¢

omo lo es informe unico de infraccién al trasporte No. 13754094 del 18 abril del 2013,
placas TIP-959, se demuestra que la empresa se encuentra prestando un servicio en
a la habilitada y no se demostré la no realizacién de los hechos que dieron origen a la

i
|
i

s]ario sefialar que el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la

ada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una
tiva ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
a accion que contra él se interpongan.

De olra parte, Iaé formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal

suerte que no es contra
Transito y Transporte te

Ahora bien, el Decreto|1

rio a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada de
rrestre automotor fue expedido en estricto cumplimiento cle un deber legal.

74 de 2001,- vigente para la época de los hechos, hoy compilado en el Decreto 1079 de

2015-, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de especial en los articulos 1 a 8, sefala objeto y

principios, ambito de la
privado, servicio publid

licacidn, define la actividad transportadora, transporte publico y privado, Transporte
de transporte terrestre automotor especial, en los articulos 8 y 9 sefiala las auteridades

o
competentes par‘ia conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor especial, y el control,
h

vigilancia e inspeccio
caracter esenciallde un

!
{
1
i
|

Asi mismo el artij:ulo 9

a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que este tiene un
servicio publico.

de la Ley 336 de 1996 seflala:

E/ servicio pL’/blfjo de transporte dentro del pals tiene un alcance nacional y se prestara por empresas, personas

naturales o juri

habilitaclas por la| autori

La citada norma en el

“Para los efectos de |

Juridica constituio‘a co

jcas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente

ad de transporte competente...”

rticulo 10 dispone:

presente ley se entiende por operador 0 empresa de transporte la persona natural o

0 unidad de explotacién econémica permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos

de administracion adeguados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 de unas y otras

conjuntamente...!

De manera, que
regulacién del Estado
correspondientes|cuand

el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sin la

todo lo contrario, estd investido de amplias facultades para imponer las sanciones
> el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y requisitos necesarios por

5/‘i&
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. D . . ‘!
el claracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual primard el interés general 'sobre el !
-particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio y la proteccién a los usuarios. t

i

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003 (actualmente vigente), los agentes de |
tcontrol deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamento
-el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion; es asi como
' mediante Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el formato para el informe de infracciones de
‘transporte de que trata el citado articulo.

‘L.uego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe
'Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
-permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sangion
uplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor |
el vehiculo automotor los documentos que debe portar, entre otros, la tarjeta de operacion, extracto del
coritrato, permiso de operacion (en los casos de los vehiculos que transporten estudiantes), segun el articulo 52
del Decreto 174 de 2001, -vigente para la época de los hechos y hoy compilado dentro del Decreto 1079 de
2015, ahf el motivo que no sea aplicable el principio de favoralidad.

Fn el caso de autos, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 senala:

é“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales
Lque rijan cada modo de transporte.

“Fodrén ser sujetos de sancion:

1 Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. l.as personas que conduzcan vehiculos.

-3 Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

.4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

-6 Las empresas de servicio publico.

.45 sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1 Amonestacion.

2 Multas.

3 Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacién.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

i Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
i Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

I:n ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccidn y procederan en los siguientes casos:

-a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

L) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no repose

en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los
,casos de incremento o disminucidn de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
.compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

'e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
Lviolacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los
Fsiquientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:
a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
b Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;
¢ Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
(. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
¢ Transporte Aeéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

pee
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Bajo estas regulacjone s, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son sujetos
de sanciones cuando [n rinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancién consagraco
en la Ley 336 de 1§96 previsto en el articulo 46 de la citada norma.
3 :

Respecto del principio. d;e legaldad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

Lo r
"...que el principiol de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacion !
clara, precisa y concr ta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos, .
actos o hechos ;gro Critos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés de ser razonables y ‘
proporcionadas, no de;bf-,\n estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se {
refiere a asuntos ‘pel a/es, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoriclad '

sancionadora cuenta on cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las E
faltas y correctivos\administrativos.” ;
i i

] : .‘
El principio de legalid d‘, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia C- |
564 de 2000: | ||

1
“...puede concretarse e% dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta objeto
de sancién y, el se undo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de
reproche y la sancion fzq/e ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al
maximo la facultacy discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio,
precision que se préadi a no solo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se Ueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno
de sus principios e# el cie la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccion y su
respectiva sancion ;est' 1 previamente definidas con absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que
el principio de legalidag en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del
derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la ;
Constitucion Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-816 de 2002).
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO

ADMINISTRA TIVOIS 'IjCIONADOR-Ap/icacién de garantfas superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Yl{S CIONES-Alcance.

En sostenida jurisph/d /%cia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es conforme a
normas sustanciales p ‘evias que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretendg dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en el derecho administrativo
sancionador son aplic b'(es mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas Ia de
legalidad de las jnfi ?ciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente s)np conforme a normas preexistentes que tipifiguen la contravencién administrativa y

serialen la sancién ﬁ;orrllespondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGA /bAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de Iega?lid di de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hechq directamente

por el legislador; (ii)[ QL|6'! este serialamiento sea previo al momento de comisién del //I'C/fO' y tamb/én_a/ acto que

determina la imposicion de la sancién; (iii) que la sancion se determine no sélo previamente, sino también

plenamente, es degir ng sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador
|

disefie mecanismos qu permitan la gradacién de la sancién, como el sefAalamiento de topes maximos o |
minimos.” ;

En sentencia C-922de 2:01ﬁ la Corte sefiald;

“6. Asl pues, la C nsti{?ucim prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan
penas, que no sean pr %xis’tentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer /ugar a /os jL//c/os
penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de
una sancion. En efl‘ecto,{ reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo i
sancionador son ap /cap{es mutatis mutandi las garantlas superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de ;
legalidad de las )7frF§>cidnes y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado I
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y !
ong !

}

|

sefialen la sancioén ¢ ‘ pondiente. Asf por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte djjo:

“El derecho discip/inafi !es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal |
se aplican, mutatis

m'u#andi, en este campo, pues.la pam%/iar consagracion de garantias sustanciales y \;\'\
‘ ‘ !
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‘procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundameritales del |

Hindividuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios
esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo

‘deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

L Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
-administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente, en el

tnismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

L.a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
‘obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento

v marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no cdebe ser
aena  a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que

~aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté

contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas,

ila norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion
tihediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional,

o efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso

Ha autoridad administrativa al momento de su imposiciéon. En otros términos, la tipificacion de la sancién
Lacdministrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

e esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las
. sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al
thecho que se atribuye al sancionado.”

t3ajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind quienes son sujetos
de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancién consagrado
e la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las

sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacion

-administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima
que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para

enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo

ie:t principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

"z materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto

adninistrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la
liegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversién
(e la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la
presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al
recurrente.”

.L.a Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesté: “Sentencia No. T-552 de 1992. DEBIDO
PROCESO-Vuineracion/ACTO  ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. {(..)
s 'porque los actos administrativos se encuentran amparados por una _presuncion de legalidad, trasladéndose de
‘imanera ordinaria al_particular la carga de probar lo contrario. Esta presuncién tiene una contrapartida, y es la de
que los actos que generen situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por
‘paite de la administracién, a diferencia de los actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en
cualquier tiempo.  Asi, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de
|legalidad y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la
Lacdministracion su incumplimiento, como ocurrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la
Ladministracion.”(...)

' Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un dgcumento publico al tenor
| clel articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

i"Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
| cinernatogréficas, discos, grabaciones magnetofdnicas, videograbaciones, radiografias, talones, contraserias,
‘cunones. etiauetas. sellos v. en aeneral. todo obieto mueble que tenqa cardcter representativo o declarativo, v lasy

{
)
'
i
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Los documentos s:on )JL'I' licos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio ;
ce sus funciones 0 cor’v SU intervencion. Asl mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio
de funciones puiblicas picon su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado 0 suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento pablico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el F_esp:éq*tivo protocolo, se denomina escritura publica.”

Aunado lo anterioriel afticulo 244 del citado Cédigo prescribe:

‘E:s auténtico un J,ocu mento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmadlo, o
cuando exista certezarespecto de la persona a quien se atribuya el documento.

N . - :
Los documentos ipub icos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, ﬁrmaios & manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen

auténticos, mientr} s no ﬁayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.
i b

También se presu:mirélr auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas

las demandas, sus co itestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucion. ‘ ‘ ’

| i
Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisilos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte &l lproceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad yno

podréa impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documento sefiala:
o |

“Los documentos pL’/b/'c‘os hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el

funcionario que los autoriza”
| i

|
En esos términos, !Ia utenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el
merito probatorio de tall documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al !
Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa ;
de esto, es claro %ue de él se desprende unos hechos tales como: la empresa transportadora y la infraccion |
cometida que se apre ia', circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda |
vez que es a ellq‘ a guien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deb d tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de Ia
sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

j ‘

Como se ha maniféest |d:) en multiples oportunidades, la habilitacion que el estado otorga a las empresas, obliga
al prestador de setvicio jpublico de transporte a que asuma determinado rol, surgiendo para é! un deber juridico ‘
de realizar determinados comportamientos acordes con la normatividad que regula el sector, por lo tanto si la !
infraccion es cometidajen desarrollo de esa funcion, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que |

ha vinculado el vehic| o infractor y que lo presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la
habilitacion por parte del Ministerio.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar que el ]
vehiculo de placas| TIR-959, que esta vinculado a la LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE |
AUTOMOTOR ESPEGIAL BIP TRANSPORTES S.A.S (ANTES TRANSPORTES BIP TRANSPORTES LTDA)
CON NIT 8300619457 prestaba un servicio no autorizado, teniendo en cuenta que en observaciones casilla 16
se anoté lo siguiente: “pecreto 174 art 23/01 Norbey Ruiz 14432621, Marla Pérez 51956336 origen Estrada
Destino Centro, cobrando la suma la suma de 2,000 cambia la modalidad del servicio ", y la empresa no aporté
pruebas que desvirttuar%ﬂ los hechos objeto der investigacion.

Asi las cosas, y heciend‘o un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial y por tanto goza de especial proteccién. En ese
orden de ideas, los|intgreses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad que consagran los arts. 2y 3 de
! las Leyes 105/93 y| 33 /iQG, y arts. 1y 6 del Decreto 174 de 2001 -vigente para la época de los hechos y hoy
compilado en el Decret 11079 de 2015-, y en segundo término‘q:iconexién directa con el primero, la salvaguarda
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:cgle I'os derechos de tal magnitud como lo es el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el f
‘Preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menudo se
pone en inminente peligro. :
!
|

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad, se le itera las |
 leorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transporte.

I:n este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene: i

'DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
. TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio
- Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

“tzn el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de
responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de no ser la
‘causante inmediata del dafio, esté llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual,
_sequn un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber
idle vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dario, con quien de
racuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

I entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la doctrina,

Como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos
L0 tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber
propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la
causa nmediata del dafio.

- Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia, se
‘ohserva que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la necesidad ponderada por el
legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a la victima la reparacion del
| dlario, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y
la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civiimente responsable. Fundamento que a la postre no
'sufre alteracion alguna sila institucion juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno
ide culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta’®.

"L nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a la permisividad, tolerancia o
Inegligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico
-se denomina una “posicion de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando
idarios a terceros con su conducta. Asl estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de la
L presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina
“nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable™.

‘Dor su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:
‘L.a responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al causante

irecto del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y vigilancia
-s0n elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el "guardidn” de ciertas actividades consideradas como peligrosas y
para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entraria para terceros
[l utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos

automotores, responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

il.a guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de direccion,
-1nanejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual deriva la presuncion de
responsabilidad civil, puede ser material 0 jurldica, sin que resulte relevante si se es 0 no propietario del bien
L sobre el que aquella se ejerce.

| De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del concepto de
“guardidn” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda compartida” entre la
lempresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se
|

{" Carte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005, M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracién juridica No. 3. \ Q
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discutfa la respogsabi/l]cl%ad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos
que cle otras per. ionas vinculan, al respecto sefald®;

Y sobre este pall;ticula., propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio, acufio la concepcion
del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona '(....) flsica o moral
que, al momenéo de{ 5percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e
independiente d61 direcclon, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia
de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al momento
ce verificar contra quié ni se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades
peligrosas, la cuestion| debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
comprenden por pasiva};todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad,

uso, mando, control |0, aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades'®” ‘ :

Situacién bien diferenté 'es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con el cual
se causa el daﬁ¢, pues|como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de la Corte, en tales
eventos la persona jL)rf;dica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del
servicio a su catgo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el
calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, "no
sélo porque obtienen Eprovechamiento econdmico como consecuencia del servicio que prestan con los
automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar la
actividad, publicg por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccion
y control, dada \la cjidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el

y M

. . | . s .
ropietario o oseedor| del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
p p

lineas o rutas que debe .servir cada uno de sus vehiculos, as/ como las sanciones a imponer ante el .

incumplimiento ol la pr}*étacién irreqular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad
se gjecute previg la F{migﬁn integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento
juridico ylas condiciones mecdnicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al melrcado "i’ (Subrayado de la Sala).”"?
Asi. los planteamiento$ anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte es quien
se le impone la j:arga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos; es quien dqbe
controlar la Iabol de vidilancia sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias
de su objeto social, lo i terior dentro del marco legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un
tercero, por tal razén n 7se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho éxclusi\)lo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que
preste dicho serviicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

{ i

Lo
INMOVILIZACIO!N DEL VEHICULO.

Por otra parte, frente al ardumento de que El vehlculo estuvo inmovilizado es decir que ya fue sanc_iqnadq -
no puecle haber; doblg sancién’, al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo.

Seccidén Primera, med’ia{nte radicacién No. 11001-03-24-000-2004-00186-01, del 24 de septiembre de 2008,
sefalo; :

“En cuanto al artfculo 7" del Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacion consiste en suspender
temporalmente la circ lacién de un vehlculo por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que se
impondré sin peﬁjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se impongan, se tiene que esta medida
preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°. Como bien lo seftala la entidad
demandada cuahdo s iimpone ademés de la sancion, la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando e/
debido proceso jpues |son ‘dos situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la
imposicion de diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una violacion al principio
non bis in idem de tal manera que si una persona con una sola conducta quebranta varios hienes juridicos, mal
podria aducir a su fav r{el citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non bis in idem, porque no
se trata de una doble sancion por el mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. Sin embargo la
Sala declarara /a{ nulidad del inciso 5 del articulo 47 del decreto demandado, que impone una multa a cargo del
propietario, poqu‘/e las|sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se djjo”.
r : ,

“ Corte Suprema de Justicia. Sentericia de casacion civit No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 8762 M-P. Jorge Santos Ballesleros

" Ibidem. Sentencia de caacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005,

'* Casacion Rdo. 37285 del 13 de arlio de 2013, '

'® Corte Suprema de Justidia, sala di ¢asacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999. ) }
2\

16. {2] Consejo De Estado] Sala De Lo Conlencioso Administrativo, Seccién Primera, Conse]era pdpente: MARTHA SOFIA SANZ TOBON, Bogot4, D.C.. veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil nueye (2009) Tdica,clén nimero; 11001.03-24-000-2004.00186-01.
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( ,
(E:n ese orden de ideas, tenemos que la inmovilizacion del vehiculo se impone como medida preventiva con el fin
I;de subsanar la infraccion, es decir no implica una sancién; y el otro, es el procedimiento sancionatorio legal
restablecido que consiste en una investigacién administrativa que se realiza a la empresa donde se encuentra
'afiliado el vehiculo que cometid infraccidn a la norma de transporte publico terrestre automotor, con el fin de

‘,‘c.leterminar la responsabilidad de la misma y si el caso es sancionada con multa.

—————

1Por lo anterior, queda claro que son dos procesos diferentes, lo que no quiere decir que sean dos sanciones
tadministrativas, por tanto, en el presente caso no se ha desconocido el principio Non Bis In [dem, por el contrario
s ha respetado todas las garantias procesales.

-DEBIDO PROCESO.,

‘Ahora bien, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolld bajo los parametros
establecidos en la Ley 336 de 1996, respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso
adiministrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'*:

‘L.a jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el derecho
al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias
minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucién de cualquier acto o procedimiento
-administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de
| defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras.
'De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de
-una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa
“administrativa”

-Es pertinente aclarar que en ningln momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte terrestre
‘Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la
rsentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

"5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

&l articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con
el cual "toda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantfas
mherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 &n primer lugar, esta Corporaciéon ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
eclaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes
(del Hombre - art. XVill y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art.14 y 15-, y la
“Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art. 8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
~el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de cardcter civil y administrativo,
Jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
Interpretacion, aplicacion y determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca

‘el contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
‘pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mds importantes clel
((ebido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
Jjusticia, con el fin de lograr una pronta resolucién Judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias
(inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la
‘garantia de imparcialidad, entre otras garantias.

9.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
‘administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus
“objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el priljc/pio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e

\ n\ V
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Impam/alrdad yl (iv) /és derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantlas se encuentran
encaminadas a garan /#ar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad |
con los pr eceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el

fin de evitar posib/es
de actos adm/n/strat/

Igualmente, estéf Cor d)raCIén ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo

ituaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
s que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.

constituyen un contra eso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, /a‘ jur/sprudenCIa de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido proceso
administrativo se der/vén consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracion

publica. Desde lg persp
actuaciones de la ad
defensa; (iv) impugn
beneficio.

administrativa se enct

administrativos; (ii) las

administracion por los
!

|
En lo que resiecta

Finalmente, es de ago
constitucional cuando
manera, cuando la C
corresponde a /é Adm

ectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
}ntstraCIOn (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de
IT los actos administrativos, y (v) gozar de las deméas garantias establecidas en su

a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica
entran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos
;?eti@:iones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la
c{udadanos en gjercicio legitimo de su derecho de defensa.

f‘ar'que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
e trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De esta
I a consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que
/straCIOn para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional

ha expresado qbe la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios

constitucionales
igualdad, morali

que
dlad,

b/ernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es.
ficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (ii} se diferencia de la potestac

sancionadora par la v ai jUdICIa/ (iii) se encuentra sujeta al control judicial, y (iv) debe cumplir con las garantias

minimas del debjdo pri

Asi las cosas, en eI c
al investigado, asi: i)

de lo consagrado en e

investigado para que
sentido, la resolucién
requisitos exigidos pof
apertura y ahora el fallo

que el investigado resy

en virtud del a |iculo

presuncion de autentig

en virtud de las prueb

duda razonable, acerc

dubio pro investigado; y
numeral 9 del articulo

11y 16 del articulo 8 de
linvesﬂlgada vi) Doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de

para juzgar a la
apelacion ante
resolucion No. 25904

1

) articulo 46 de ;Ia Ley

En cuanto a la practica
del articulo 50 de la L

per tinentas, no éiendo
...presentados los de

, >
mec//ante acto aqm/ms
|

En sintesis, la 5rlmer
>onstitucion Politica y i

éeso

rgo de la investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al debido proceso
ubhmdad ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud

apltulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) Contradiccidn, por cuanto se dio traslado al
pg'esentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese
bor la cual se abrié la investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los

>3nda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho. iii) Legalidad de la Prueba,

|qad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) In dubio pro investigado,
as que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda
a de. la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in
Juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de fa Ley 1?2 de 1991, el
Tt del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales
la misma norma, la Supenntendencua de Puertos y Transporte es la entidad competente

el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la

del 30 de junio del 2016, vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal
336 de 1996.

de pruebas solicitadas en los descargos, es necesario sefialar lo dispuesto en el literal ¢
y“ 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar aquellas pruebas que consider:
na’ obligacion. En igual sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiena ¢ue

rativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

ilnstancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la

57 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y

la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la :
' de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para

scargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decision

Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y j

con total apego a laley. |

B
H

PRINCIPIO DE PRESUN:CI()N DE INOCENCIA. |
1*(...) La presunci¢n de nocencua va acompaiiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado”, toda vez que si ‘

el Estado no cumple ¢on la carga probatoria que le’corregponde y existen dudas razonables respecto de la !
responsabilidad de qui¢n esta siendo objeto de mvest:gacué%nica respuesta posible es la exoneracion. k,{)\‘
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l"OR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 001907 DEL 20 DE ENERQ

PPN RO DEL .
2016. POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR BIP T
l/\le[ES TRANSPORTES BIP TRANSPORTES LTDA) , CON NIT 8300619457 RANSPORTES S48

; No qbstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia y de “in dubio pro
|administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su
1no aplicacidn, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se
gpresume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste
no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que actud diligentemente o
~que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervenciéon de un
tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria,
la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de
exoneracion comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado (.. .).

Por lo anterior, no es dable el argumento respecto del cual no se respeto el principio de inocencia, dado que
como se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal; en concordancia con la carga de la prueba; era la
(Investigada la que debio aportar la prueba idénea y conducente que probara la diligencia en la actividad
'delegada por el Estado a ésta.

Respecto de la violacion al debido proceso por actuar contrario al principio de presuncién de inocencia, no es
procedente dado que en el caso en concreto, la sancion esta sustentada en la prueba legalmente aportadas al
-expediente, como lo es el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 137540894 del 18 abril del 2013,
impuesto al vehiculo de placas TIP-959, vinculado a la empresa de transporte publico terrestre automotor BIP
. TRANSPORTES S.A.S (ANTES TRANSPORTES BIP TRANSPORTES LTDA) , CON NIT 8300619457, en el cual
_se anoto codigo de infraccidn el 590, dado que en observaciones se anotd: “Decreto 174 art 23/01 Norbey Ruiz
14432621, Maria Pérez 51956336 origen Estrada Destino Centro, cobrando la suma la suma de 2,000 cambia la
L modalidad del servicio”. '
'Si bien es cierto, el informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga la
| presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los términos
1del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
len ellos haga el funcionario que los autoriza”

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, (actualmente vigente), sefiala que los
'agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
.reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendrd como prueba para el inicio de la
'investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el formato para el
.informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

'L.uego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito y
transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o funcién debe
estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa
sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal,
solicitando al conductor del vehiculo automotor debe transitar con las condiciones técnicas y de seguridad
requeridas Decreto 174 de 2001 (Copilado en el decreto 1079 det 2015). Decreto el cual es la normatividad que
aplica en el caso de las empresas cuya habilitacién otorgada por el Ministerio obedece a la modalidad de
lransporte especial; puesto que fue expedido en ejercicio de las facultades propias de la ley 336 de 1996; en ese
orden de ideas dispone en los términos de la legalidad, el sujeto que desarrollard plenamente dicho servicio
publico.

Ll acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000,
Lemitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una
i sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se
linterpongan.

S[')e otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal
-suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula ta actividad de la Superintendencia Delegada de
"Trénsito y Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

'Asi las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que el vehiculo
«tJe placas SSW-591, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR BIP TRANSPORTES S.A.S (ANTES TRANSPORTES BIP TRANSPORTES LTDA) CON NIT
18300619457, y no se logra desvirtuar el Informe Unico de Infraccién de Transporte, teniendo en cuenta que el
'agente de transito y transporte observa una negligencia dentro del transporte, lo cual afecta la seguridad de las

personas del territorio nacional. \
: Nl




.

RESOLUCION |

POR LA CUAL SE RES1UELV
2016, POR MEDIO DE
(ANTES TRANSPORTE

S BIP

NO.

LA CUAL
TRANSPORTES LTDA) , CON NIT 830061945

14 T0HE T

DEL
{
EL RECURSO DE APELACION IN

TERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°
SE SANCIONO A LA EMPRESA

DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOM
7

001907 DEL 20 DE ENERO DEL.
OTOR BIP TRANSPORTES SAS

En este o.rden de
legal, por lo tanto

idez
los

FALSA MOTIVACION

La falsa motivacipn G
engafiosas, simuladas
administracion tiere un
debida caliﬁcacién} juric

i

|
La Sala de o Conte
Radicacion numeto:
defini6 el concepto de

“La falsa motivacidn s
revela inexistente,| o
vista juridico, gené
modalidades difers

ﬁ?

c

|
De otro lado, en Io qu

precitada sentencia, exp

“La falsa mot/vaciéjn, q //Jen la aduce tiene la carga de la
los motivos que explic

presuncién de lega,
De acuerdo con los
a) La falsa motivaci¢
consideraciones de he
porgue los hechos adu

desde el punto de|vis
derecho.

i
i
|

b) Quien impugni
probatoria (onus proba
de legalidad que debe &
Tt
Es pertinente sefalar
motivada teniendo en
13754094 del 18 abril
infraccion incurrida, no
la infraccion y las obse
demostrado para adop,

.

En este orden de iéﬂea
gozan de pleno res
alguna. i

|
CARGA DE LA PRPE

Sobra mencionar qLe
administrativa, es pﬁec

‘La Carga de la Pr&

quién estd obligado
aforismo de dereché
que rompe el estado
prueba, quiere decirLc
que rompe el estad rii
carga de la pruebai i

el

q

aparece en éste la|prueba de los he

inactividad probatoria.

1 :
i

S
ar;gumentos aducidos por el recurrente no p

lel acto administrativo se confi

a causaque la |

q?c
6001
alsa motivacién asi: ‘

réngose en Ja primera hipotesis, el error de |
nte ¢1e la falsa motivacién"

idad de que se hallan revestidos los ac

antecedentes jurisprudenciales transcritos

\'»?o
cido
a

|
1
|
|
|
|
I
|
I
rj‘ como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las !
|
|
|
n f

d
(Lijenta que se encuentra soportadas en el Informe Unico de Infraccidn de Transporte No.
d

mb
n
tar Ia decision.,

S
paldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no

i
3

a deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico que seriala

2

ane

!, tofdas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno respaldo
oseen fundamentacién alguna.

i
i
!

gura cuando para fundamentar el acto se dan razones
motivacién de un acto implica que la manifestacién de la
ustifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos,
N razonable.

contrarias a la realidad. La
¢a y apreciacié
!

i:oso Administrativo del Consejo de Estado en sentenci

-23-31-000-1994-09988-01,

a de 9 de octubre de 2003 con
Consejero Ponente Dr. German Rodriguez Villamizar |

'presenta cuando la situacién de hecho

. que sirve de fundamento al acto administrativo, se
ando existiendo unos hechos, éstos ha

n sido calificados erradamente desde el punto de
1echo, y en la segunda, el error de derecho, como

e ) .
atafe a la carga probatoria de la citada causal de anulac

i6n, el Consejo de Estado en Ia
€806 lo siguiente:

f
i

prueba, es decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en
el acto administrativo respectivo, habida cuenta de Ia
tos administrativos".

!

ta .0 implicitamente sustentan

. 8€ pueden extraer las siguientes conclusiones:

o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
s en la decisidn son inexistentes 0, cuando existiendo éstos son calificados erradamente
uridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de

acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene Ia carga
di) de demostrarlo, dado que sobre los ac

tos de la administracion gravita una presuncion
er desvirtuada por quien pretenda impugna

rlos.

ue la decisién por medio de la cual se sanciona a la empresa, se encuentra bien
el 2013, impuesto al vehiculo de placas TIP-959, el cual contiene fecha, hora, ¢édigo !
re de la empresa, vhiculo con el cual se cometié Ia infraccién, sitio donde se cometio 1
yaciones, los cuales fueron determinantes para la sancién, y no se omitié ningun hecho

este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del proceso,
: poseen fundamentacion

. I
. i

ien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacion
hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba:

|

p/‘opar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo
expresa que lo normal se presume, lo normal se prueba. Por tanto, quien invoca algo
normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit probatio™: a quien afirma, incumbe Ia
ste aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel
€ normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema.” De alii que la
plica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no

chos que lo benefician recibird una decision desfavorable, debido a Ia

g\%\\‘a
Y Q\Q)"

15de 17 |

1




RESOLUCION No. DEL , -
Vel 10 LNe 2617
#OFR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 001907 DEL 20 DE ENERQ DEL
200 gi POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR BIP TRANSPORTEPSQS.A?S .
(ANTES TRANSPORTES BIP TRANSPORTES LTDA) . CON NIT 8300619457

'Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima
i‘que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para
‘enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presunciéon atendiendo
el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

\“£=n materia contencioso administrativo de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
Ladministrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando la
! ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion
‘e la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la
| presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al
‘recurrente.”

‘e otra parte, sefiala el Principio de ia facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio de la carga de la
prueba cada una de las partes estéa obligada a probar sus alegatos, de manera que “quien alega debe probar,
es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la facilidad que comporta la carga para una de
las partes de suministrar la prueba que esta en su poder (atn cuando dicha prueba no la favoreciera) porque le
resulta mas facil traerla al proceso que a su contraparte’

‘A efecto de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedente ahondar en el principio de la carga de la
“prueba, teniendo en cuenta que aunque se le dio el espacio procesal pertinente al investigado para exponer sus
‘argumentos y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su defensa, la empresa
investigada presenté pruebas sin las formalidades legales previstas teniendo fa posibilidad de hacerlo. Este
'comportamiento lo expuso a las consecuencias que su inactividad le genero, ya que debid demostrar que los
‘cargos no tenian fundamento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que considerara
necesarias para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, quien define la carga
procesal, como “una situacion jurldica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una
' consecuencia gravosa para el”.

‘L.a carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe ‘proponer, preparar y suministrar
'las pruebas en un proceso’; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que determina a quien
'corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga de la prueba se da frente a hechos que
‘han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pues la carga determina quien debié aportarla, y en
‘consecuencia determinar, la forma como debe fallarse en una situacion determinada.

‘Ein razén de lo anterior puede decirse que la carga de la prueba:

tis ef instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como
ebe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fhundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de la parte le interesa la prueba de tales hechos,
para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia".

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion administrativa, en la
“que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae una
' consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe
{Unico de Infracciones de Transporte.

Corolario a lo anterior, queda claro que la primera instancia aperturd investigacién a la empresa mencionada,
“con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de béascula relacionados, los cuales
‘tenen valor probatorio, puesto que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar,
Linfraccion cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que
lamplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
Linfraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le
limpone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como
| prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia
tentre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que reunan
los requisitos legales de conducencia, pertinencia y Util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace
“claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la
‘rmisma investigacion.

glNFORME UNICO DE INFRACCION DE TRANSPORTE.

\

'z} Informe Unico de Infracciones al Transporte no se configura como una notificacién, sino como una prueba
'ara dar apertura a una investigacion administrativa por parte, en este caso, de la Superintendencia de Puertos y
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. |
nacional de Transporte, que a su vez, es un servicio publico esencial. Lo anterior, es totalmente disimil a las
infracciones al Transito, regladas por la ley 769 de 2002, Cédigo Nacional de Transito Terrestre, es decir,
regiamenta "la movilizécién de personas, animales o vehiculos por una via publica o privada abierta al
publico"[1]. Y en el comparendo al transito si es una “Orden formal de notificacién”. Las normas de transito y las
normas de transp;orte no son iguales, rigen asuntos distintos, con infracciones distintas, con intereses distintos, y
por lo tanto, los irformes Unicos de infracciones al transporte no son semejantes a un comparendo al transito. “£/
caracler de servicio ,AL’/’b/ico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga al transporte publico,
implica la prelacién dej' /fnterés general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio y a la pr |te‘\ccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para
cada modo de tr}anspo‘ﬂe.“". Es decir en este caso no es procedente la notificacién del Informe Unico de
Infracciones al Transporte, teniendo en cuenta que el debido proceso es la apertura de la investigacién, a fin de
que se ejerza el qerec 0 al derecho de la defensa y contradiccién.

En este orden deg idegs, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno respaldo
legal, por lo tanto! los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacién alguna.

Como consecuericia e lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo, ni
desvirtiian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo ordenado en
la Resolucion No.: 001 Q? del 20 de enero del 2016, de conformidad con lo expuesto en el presente acto.

: i

Conforme a lo expues ‘oi este Despacho,

f RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRM R en todas sus partes la Resolucion No. ’001907 del 20 de enero del 2016 por medio de la
cual se impuso sanci n; a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
BIP TRANSPORTES $.A.S (ANTES TRANSPORTES BIP TRANSPORTES LTDA) , CON NIT 8300619457, al
pago de una multa de Diez (10) SMLMV, para la epoca de la comision de los hechos, equivalente a CINCO

MILLONES OCH®OCI NTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($5,895,000), por las razones expuestas en el
presente acto en su pgrte considerativa,

Paragrafo Unico: La iulta impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENGIA DI
PUERTOS Y TRANSRORTE CONTRIBUCION -MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT ylo

cédula de ciudadania, |y: nimero de la Resolucion por la cual se impuso la sancion. Ei pago debe ser subido al

aplicativo TAUX,: que i se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte

www.sLpertransporte.qov.co

Articulo 2: NOTIFICAR! personalmente, dentro de los cinco () dias siguientes a su expedicion, el contenido de
la presente resolycion| a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al
representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRI=
AUTOMOTOR ESPEGIAL BIP TRANSPORTES S.A.S (ANTES TRANSPORTES BIP TRANSPORTES LTDA),
CON NIT 830061Q457. &n la direccion CARRERA 27 # 1B-89 SEGUNDO PISO 2, y a la direccion CARRERA 63
N°®. 98B-25 en la ‘ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, correo electrénico; contable@grupocontri.com, y en su

defecto se surtira |a notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

" i
Articulo 3: La presentel Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede
recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota DiC., allos {4y T LN 70y

E Y CUMPLASE

JAVIER JA MI LO RAMIREZ
Superintendente de Pliertos y Transporte.

Revisd: Juan Pablo Restrepo Ca n-- Jefe Oficina Asesora Juridica
|
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Bogota, 11/01/2017 “I

Sefior |
Representante Legal y/o Apoderado (a)
BIP TRAN|SPORTES S.AS. /
CARRERA 27 No. 1B - 89 SEGUNDO PISO”
BOGOTA- .C. /

ASU}QTO: CITACION NOTIFICACION

Resﬁetado(é) sefior(a):

De Manea atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Tranéporte -expidié la(s) resolucidén(es) No(s) 140 de 10/01/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELV UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
admlmstra wa( ) a esa empresa.

En cpnse ulencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
corresponjlénte notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenmo o Administrativo.

En Ios ev ntos en que se otorgue autorizacion para surtir [a notificacién personal, se debe
especmca los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal ) Lecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resolucm es y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modélo de ,autor:zamén el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar qpia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En elI caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizac |én que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012/la cu l se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circ +Iéres Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de

la cmdad e Bogota.
Sin otro p rtlcular

( Aol e D

VALéNTI A RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDIN ADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transctibié: FELIPE PARDO PARDO

Revis6|VANESSA BARRERA
C:\Use's\felspepardo\AppData\LocaI\Temp\80258391 2017_01_11_07_22_51.0dt
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Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de ReTistro 20175500026441

AR

7550002644

Bogota, 10/01/2017

1

Sefior | ! 20

Re’presentgnte Legal y/o Apoderado (a)
BIP TRANSPORTES S.A.S.
Cf\'RRE%A‘ 63 No. 98B - 25
BOGOTA-D.C.

ASUNTQ: CITACION NOTIFICACION
Re;spetacto:(a) sefor(a):

| ;
De§ manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Tra}nsport?’, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 140 de 10/01/2017 por la(s) cual(es) se
REfSUELl E UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
a esa empresa.

En! cons cjuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 |No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
coﬁrespo, iente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenci $0 Administrativo.

Eniilos eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especific rllos ntmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
pana tal gfecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link

“Resolugiones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo e autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asl mismo se debera
presentan copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En%el caspique desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futunlas ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
20121ac ?I se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad {de Bogota.

Sin‘i otro p

articular.

(&b bic P

VAl ENTINEA RUBIANO RODRIGUEZ*
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Nombre/ Raz6n Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
Superintendenci
Direccion:Calle 37 No. 288-2
la soledad

Ciudad:POGOTAD.C.

Depanamanlo:BOGOTA [»Xs
Cédigo Postal:
Envio:RN700590482CC

DESTINATARIO

Nombrel Razén Social:
BIP TRANSPORTES S.AS

Direceion:CARRERA 27 No
PISO SEGUNDO

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento: BOGOTAD

Codigo Postal:111411(

Fecha Pre-Admision:
2410112017 15:49:35

Min, Trausporte Lic de carga 000200 def

Superintendencia de Puert
o osv T
Republica de Colombia y Transporte

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C.

CIAC - Centro Integral de Atencidn al Ciudadano - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C

PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co
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3 Motivos Desconocido No Existe Nimero
/ de Devolucign Rehusado No Reclamado
Cerrado

Direccign Errada

~ No Contactado
Fallecido
No Reside

" Apartady Clausurade

Fuerza Mayor
—

Ciones:

Y

Obsenvaciones:
rijlo oro



