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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 128 de 10/01/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a Ia fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D‘lam C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi: Yoana Sanchez*™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( 1740 ) 10 ENE 707

- POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
- RESOLUCION N°01634 DEL 18 DE ENERO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
- EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJERO S A IDENTIFICADA
- CON EL NIT 8190047472.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

- En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articulo 14 del Decretc

1016 de 2000, mcjdifidados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
- desatar el recursg inte@rpuesto‘ para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

~La Policia de Carretefas en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladd a esta entidad. el Informe:
- Unico de Infraccién de Transporte No. 212474 DEL 15 DE ABRIL DE 2013, impuesto al vehiculo d:

placas UFY-711.

Mediante Resolucién No. 05976 del 30 de abril de 2015, se apertura investigacion administrativa en

- contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJERO S.A .
 IDENTIFICADA CON EL NIT 8190047472, por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucion
- No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 518 “Permitir la prestacion del servicio sin lievar el Extracto del

Contrato”, en concordancia con lo normado en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, act
administrativo notificado el 27 de febrero 2015. .

Revisado el expediente se encuentra que la empresa ejercio su derecho de defensa y contradicciorn
- contra la apertura de investigacion.

- Através Resolucion No. 01634 DEL 18 DE ENERO DE 2016, se resolvio la investigacion administrativa
- en contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisiorn
- de los hechos, equivalente a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTO
- PESOS ($2.947.500) M/CTE, notificado el 08 de febrero de 2016.

Mediante escrito con radicado 2015-560-013497-2 el 22 de febrero de 2016, la empresa investigad:
~interpuso recursos de reposicién y en subsidio de apelacion.

- Mediante Resolucion No. 43098 del 30 de agosto de 2016, se resolvio el recurso de reposicion, la cua
- Confirmé en todas las partes la Resolucion No. 01634 DEL 18 DE ENERO DE 2016,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en {os
- siguientes términos: |

1. "AUSENCIA DE REGLAMENTACION DEL.FORMATO UNICO DE EXTRACTO DF CONTRATC
(FUEC) EN LA FECHA DE LOS HECHOS”".

2. De lo anterior se evidencia que para la fecha de la imposicion de la orden de comparendo no estaba
reglamentado el'FUEC. por lo tanto la conducta por la cual se infracciono y que dio origen a la presernte
investigacion, nunca existio.

3. Ademas de\lo anterior, indican que dentro de la normativa aplicable al caso, no establece una sancion
adicional camo lo es la multa, lo que vulnera ademay el Principio de Legalidad y reserva legal, lo cual

les afecta (%uj forma directa a los demas sujeto’% investigacion, ruas ia emipresa {ransporiadom \\\
b 1
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puede repeln en contra de ellos para el pago de la sancion pecuniaria. Hacen referencia a los articuios
37 y 38 de la Ley 1437 de 2011, que establece..como un deber comunicar las actuaciones
admmnstrativas a terceros. lo cual debié haberse realizado en el tramite de la presente investigacion.
on tanto, cada uno de los suietos con interes legitimo de alguna manera lenen relacion con la empresa
Gue repiesento. por el contrato de vinculacion.

9 Enfa presente mvestigacion no se evidencia que el lUIT y las copias de la resolucion de apertura esten
notiticados todos ks sujetos con interés legitimo. en consecuencia se esta violando EL PRINCIPIO DE
PUBLICIDAD consagrado en el numeral 9, articulo 2 de la Ley 1437 de 2071,

5 Pese a que el acto sobre el cual estamos presentando los recursos, se motiva y estructura sobre la
presunta violacion al literal e) articulo 46 de la ley 336 de 1996, dicha disposicion no puede aplicarse
al presente caso. pues solo Fija lo limites generales de la multa entre 1y 2000 salarios y que esta se
aplicara en los demas casos donde no esté tipificada la sancion, CON VIRTIENDOSE EN UNA

NORMA OF REE

ENVIO EN BLANCO, ya que no se esta especificando ni indicando guien comete la

Licta o e cuales circunstancias, ni cuales detalla las verbos rectores de la conducta.

contramos completamente contradictorio que no se decrete de oficio el testimonio del propietario
dei vehiculo mas aun cualquier otra prueba que aumente los elementos de juicio para motivar
decision. B olros autos se decreta de oficio. como se hizo dentro de la investigacion administrativa
originada por el jUIT 13762707, el cual fue aperturado mediante resolucion 4404 del 12 de marzo de
2015 y donde se emilié el auto de pruebas N° 13618 del 22 de Julio de 2015, donde se decreto de
oficio la recepcion del testimonio del propietario del vehiculo”

7. Laley 336 de 1996 no puede aplicarse sin una ley valida que la reglamente. raz 1 por la cual se aplca
el Decreto 3366 de 2003, pese a que sireglamentaba la aplicacion cle las sanciones. no es valida por
estar el Ejecutive usurpando funciones de la rama legislativa. Tampoco puede la Supertransporte
abrogarse esas funciones legislativas de reglamentacion y mediante un oficio establecer limites a las
sanciones por tuera del marco de fa ley 336 de 1996.

8 LA ORDEN DE COMPARENDQO NO ES PLENA PRUEBA PARA SANCIONAR.

9 Debe haber una norma que establezca cuales son las conductas que se consideran contravenciones
v quienes son los sujetos de dichas conductas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7¢ del Decreto 1016 de 2000, este
~spachn es competente para conocer del presente recurso de apelacion. :

COMPLETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paradmetros de:
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia
unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’ ’

ol recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados. consideracion qgue
cohra mavor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos
ded fafio sipugnada incluyendo fa declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia
apeice manihesta su contormidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de prirnera:
sistancia merecen ser confirmados.

mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
canfrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decisién, con sus.
nropias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
Gue decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

b Sala ha delmitado ef estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem- a
S tivos de inconformidad que exprese el recurrente. segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
Nopani precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable
g s crounstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos

Conseo de Estado - Sata de 1o Contenciose Administrativo - Seccion Tercera ~ Sala Plena. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia
de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No.: 500012331000199706093 01 (21.0601 Actor: Reinaldo kiarags

Vaieroia y otros.Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercto, e e i
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constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoaclo por la enticad
demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrio la sentencia de primera instanci

de manera que los refer/dos son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida pos:
el a quo™.

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior. cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recuriidos de la.
provicdencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda fas
facultades que posee en'virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 de!
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™

La Corte Supremal de |Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010*. tambien puntualizo que [,
(*ompet@nc/a del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de
alzada:

Al tenor del articulo 305 del Coédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, gjusdem, efi
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las:
-excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si i
juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde. o se extralimita. quien resulte
afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’. para enmendarlo cuenta corn
fa referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el confenide
de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin d»
astablecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion. La de ser la resolucion
impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendiclos en la relacion juridico
procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pichk:
(ultra petita), y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer. positiva o negativamente, acerca de puntos’
integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas. hayan sico
alegadas por el demandado cuando asi lo exifa la ley (citra petita) (...).

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso seflalar que el acto administrativo por el
cual abrié investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 212474 DEL 15 DE
ABRIL DE 2013.

‘En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometid una infraccion a la norma de
transporte correspondiente al codige 518 de la Resolucion 10800 del 2003, registrada por el agente de
policia en la casilla 7 y 16 — presenta extracto de contrato No. 1695 con fecha 01/03/2013 al 31/03/2013
Encontrandose vencida- del mismo informe, que establece: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
‘Extracto del Contrato”,

Ahora bien es mportanté resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infracciones de
Transpone, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
glnfraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que i
Ipermite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancion
aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe rl
lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion de
mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2005,
sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en ¢l
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y. que este informe se tendra comao

B

¢ Consejo de Estado, Seccmn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638, Q/ %
* Consejo de Estado, Seccnon Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009. Exp. 32.800. M.P. Ruth Stelia Carrea Palacio.
“ Corte Suprema de Jusnma' Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expedleme No. 03001 -3103-001-2002
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prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el
Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo.

or deimas. esta decir gue el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico
al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos vy los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
alanorados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
wesurmen auténticos. mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

se proesurinan auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
as las denmndas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
5 a0 0aso de sustitucion,

I.a parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia. reconoce con ello su autenticidad y
no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de.
mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

n ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documento:

e84

s documentos publicos hacen fe de su otorgamlento de su fecha y de las declaraciones que en
:»f'if s haga el funcionario que los autoriza”

L esos términos. la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
aue el merito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de
infraceidn al Transporte fue aportado a la presente actuacidn en original, es decir, es auténtico, tiene
s probatono, a causa de esto. es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de
ios hechos, lugar de jos hechos, la empresa transportOadora, el vehiculo y la infraccion cometida que
s@ aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda
verz gue es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las

reglas de la sana critica® | pues guardan una armonia entre ellos.

ra <l caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informe de
ceiones de Transporte No, 212474 DEL 15 DE ABRIL DE 2013, el cual obra como prueba que permite.
detenmimar que el vehiculo de placas UFY-711, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE
10O TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJERO S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 8190047472,

Asimismo, para esta Superintendencia es claro que toda la operacion del transporte es responsabilidad
de la empresa, que para el caso en estudio es la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR VIAJERO S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 8190047472, motivo por el cual fue a esta
‘empresa que se aperturd y fallo investigacion.

SRTICULD 176 del Codige General del Proceso. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las piuebas deberan ser apreciadas
’ i rngkas de la sana critica. sin perjuicio de las solennudades prescritas en la ley sustancial para la

Ad s

4 de 18

SO Sowlic i e creriax o e expondid sempre razonadamente el mernito que le asigne a cada prueba.




RESOLUCION No, DEL 4 4y 10 FNC 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUEZSTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 01634 DEL 18 D
ENERO DE 20186, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMO TORK
\/IA..JEZR_Q S.A. IDENTIFICADA CON EL NIT 8190047472,

Por tanto, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales ¢
vy 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que tambien Heva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accidon que contra él se interpongan.

De otra parte. la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,

de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia
Delegada de Transporte! fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

‘Ahora bien, frente al argumento del recurrente que la Supertransporte debe dar valor probatorio a las
pruebas presentadas con el escrito de reposicion y apelacion, este despacho advierte que si bien la

primera instancia se profpuncié sobre las mismas en aras de garantizar el debido proceso. este despacho
realiza la valoracion de cada una de ellas asi:

Teniendo en cuenta lo sefialado por el Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo
Seccion Cuarta, en la sentencia del 07 de febrero del 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-

01 (18797), mediante el cual indico que: “Lo primero que conviene decir es que, por esencia, la pruebs

udicial es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los hechos que son materia

u objeto del proceso y, por ende, le permite tomar una decision fundada en la realidad factica. Eso es o
que significa que la decision judicial deba fundarse en las pruebas oportunamente apoitadas al proceso

"Para la admision de las pruebas, la practica y los criterios de valoracion deben observarse las normas dei

Codigo de Procedi/n/‘enqo Civil, conforme lo establece el articulo 1681 del Decreto 01 de 1984 yalgunas
otras reglas propias del proceso en el que se decreten”.

“Las disposiciones del C.P.C. sobre el régimen probatorio indican que las pruebas deben referirse al
asunto materia del proceso y que “el juez rechazara in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las

que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y fas manifiestamente superfluas’.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas ot jas oo
el _juez_debe analizar_si_éstas cumplen con los requisitos_legales. esto_es, con los requisitos de
conducencia__pertinencia, utilidad v leqalidad. La conducencia _consiste en_que el medio probatoro
propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia. por su parte, se fundamenta en que ¢
§hecho a_demostrar tenga relacion con el litigio. La utilidad. a su turno, radica en que el hecho que se
oretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado cor olra. Finalmente, las ;.o |
ademas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar permitidas po' 1aley” (Subrayado por fuera
del original”). i

En cuanto a la apreciacion de la pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene
la facultad de no valorar aquellas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer
la verdad sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o inttiles.

En concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sohre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rge los codigos modernos
como lo es el Codigo General del Proceso y Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo , donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas

- con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razdn, este sistema requiere de

una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las

| pruebas.

Asi las cosas, si se corcibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
~ cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de

~ tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los hechos que se

'~ pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba\golicitado y el tema objeto de prueba dentro
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‘

del proceso. quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro
iel proceso y ho se refieran a hechos extranos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al juez sobre al
convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la materia que se debate y que
por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la
prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidie. que permite a aquel influir en la decision. sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la

~Leshon debatida en el incidente, segun el caso (...) (2)8

Finaimente la Utiidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten algun
servicio al proceso ¢ aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de la
stigacion. entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un
piovecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ;
<o loimada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos
<obre los cuales se fundamentd un determinada investigacion.

ix

Asi mismo. el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio que “(..) en
principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inGtiles pero puede suceder que a pesar de que la
prueba sea pertinente y conducente resulte inatiL Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
aminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho. esto es, de la llamadas jure et de
e las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
rresuncidn jure et de jure o juris tantum. cuando no se esta discutiende aquel; ¢) cuando el hecho este
sanamente aamostrado dentro del proceso vy se pretende con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se
Lt de desvirtuar o gue ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento
ge gue se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada  (3)

en

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cédigo General del Proceso:

‘CULO 167, CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de fas normas

, onsagran el efecto juridivo que ellas persiguen.

N isstante, sequn s parbculandades del caso. el juez podra. de oficio o a peticion de parte, distribuir, la
‘ i ded srushas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar.

rmado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar
cer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar

o wrtudd de su cercanta con el material probatorio. por tener en su poder el ohjeto de prueba, por

Ceunstancias téenicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron iugar al litigio,

ado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contra parte, entre otras circunstancias

sHn 5

Crando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso. otorgara a la parte correspondiente el

ienino necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de

contradiccion previstas en este codigo.

s hechos notorios v ias afimaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.(..}

gicy s

Fste Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual
citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion juridica. instituida
on i ey consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida
o nteres del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para el (...)

Craa de la prueba es la que determina quien debe probar los hechos, por lo que se puede decir que la
ia prueba es el ") Instituto procesal medjante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud
a al juez como e falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
w hen fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la prueba de
- hechos para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida {...)

SO s op o pag 343

CparRA QUIJANO. Jairs Manual de Derecho Probatoria. Decima Tercera Edician, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia mvestigacion administrativa |

en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés y cuya omision

trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en
el Informe Unico de Infracciones de Transporte,

Ahora bien, es importante mencionar que junto con el escrito de descargos y el escrito de recursos, la
empresa solicitd los testimonios del sefior agente de policia y del sefior Raul Eduardo Suarez — el cual
no es el conductor del vehiculo si no el sefor Leonardo Suarez, identificado con C.C 1057919130 -, las
cuales fueron denegadas con justa motivacién de conformidad con el articulo 168 del Codigo General
det Proceso y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, los cuales permiten y facultan a la primera instancia
el rechazo de plano de las pruebas que son notoriamente impertinentes, inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inttiles como las solicitas en el presente caso.

- En esa medida, queda iclaro que la primera instancia aperturd investigacion a la empresa mencionada.
- con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, los cuales tienen valor probatorio, puesto
' que de ellos se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida.

- vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la

conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la
infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se.
le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben:

- tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que

- presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y Util capaces de

- desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad gue los procesos sancionatorios siempre admiten:
prueba en contrario las;‘cua!es son valoradas en la misma investigacion.

Asi las cosas, en el curso del presente tramite sancionatorio la empresa investigada no aporté medios,
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto activo:

- &n mencion, en cuanto!la conducta desplegada en el momento de los hechos, es de mera conducta, la

cual se agota solo conila accion u omision sin exigir resultados facticos, como es en el presente caso.

- codigo 518 "Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contraio”

Lie otro lado, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicds
aguellas pruebas que cohsidere pertinentes, no siendo una obligacion. Engual sentide el arficnic 51 g
tecreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decision mediante acto administrativo motivada”. es decir
que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

“PRINCIPIO DE LEGNLIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERE
- ADMINISTRATIVO SAN@IONADORnApHcacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

CHO
LAG

En sostenida jurisprudéncia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es
- conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos
~ administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha sefalado que en

el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen
- en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual’

nadie puede ser sanciofnado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente.
|

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por

el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito v también al acto e
 determina la imposicion; de la sancion: (i) que la sancion se determine no solo previamente, sino tambicr
. plenamente. es decir que sea detenminada y no determinable. Obviamente. esto no impide que el legislador disere
| mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el sefialamiento de topes maximos o minimos, ”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial6: 4l X &\\
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v Aspues. la Conshitucion prohibe que alguien sea Jjuzgado conforme a normas sustanciales que definan penas,.
coe o sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion. aplicable en primer lugar a los juicios penales.:
resulta extensiva a lodos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancion.:
En efecto. reiteraca jurisprudencia constitucional ha sefalado que en el derecho administrativo sancionador son
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal. entre ellas la de legalidad de las
fracciones y de las sanciongs. conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforre
o nonmas preexstentes gue tipifiquen la contravencion administrativa y seiialen la sancion correspondiente.  Asi
por giemplo. en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

L asrecho disciplinaiio es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios el derecho penal
solican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales y procesales.
o favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en
cunenio, v para controiar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien. uno de los principios esenciales
e materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar
descritas en nornia previa sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

g

fungue o aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
Sdnnstrabivo sancionador las consideraciones recaen sobre este Gltimo en general. Posteriormente. en el misino
senindo anterior en otio falio ia Corte especificd:

o ancion admiristrative, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
ohfigaciones, deberes v mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y
marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del £stado, no debe ser
aiena alos prncipios que ngen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren
105 derechos de los administrados. En este sentido. se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente. pues, ademas. la norma que la contiene
dnhe determinar coli claridad fa sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que &/
ieqisiador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar fa
arbitranedad v limitar a sumaxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad
admnustrativa al momento de su imposicion. £n otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta:
midispensable como garantia del principio de legalidad.”

e esia manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las
wanciones conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al hecho
ce se altibuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior. pedemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las
sanciones respectivas estan establecidas en 1a Ley.

| ns actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima que
s mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para enervar

s eiectos coraspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio
.euncion de veracidad del acto administrativo que dice:

i matena contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
agninstralivo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando la ilegalidad
o neonecoion. la faisedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga:
¢e la prueba). De alli que se ha defado fuera de loda duda la consideracion del principio de la presuncion de

/-

iegitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente

£ ol caso de autos, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefala:

S ANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales.
Lapondran sanciones por violacion a las normas requladoras del transporte, segtn las disposiciones especiales
san catla modo de transporte.

ienddran ser suetos de sancion:
Los eporadoraes del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.

C{as personas que conduzcan vehiculos.

o xq,\\\(
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3. Las personas que tjti//ée/'i la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violén o faciliten la violacion de las nonmas.

5 Las personas prop/eta{‘ias de vehiculos o equipos de transporte.

6 Las empresas de serv)'cio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.

2 Multas.

3 Suspension de matricz.:/las, licencias, reqistros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matric?zlas, licencias, registros 0 permisos de operacion.

5 Suspension o cance/aéién de la licencia de funcionamiento ce la empresa transportadora.

6. Inmovilizacion o reten(;?ién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articul(fb 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con hase en la graduacion que se estahlece en el
presente articulo, las n‘:u{z‘as oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes tenfendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

h) En caso de suspensiélg o alteracion parcial del servicio.

¢} En caso de gue el sc,Uéto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
e los archivos de la entitlad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguicnte:> en los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFQ. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendian en cuenta los
siquientes parametros relacionados con cada Modo de fransporte;

Q

i
. Transporte Terrestre! de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes,

t

joo

- Transporte Fluvial: de uno (1) a mif (1000) salarios minimos mensuales vigentes,

<

s Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes:

I Transporte Férreo. de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigenles.

~

-

e Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigenles.”

j
Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determino quienes son sujetos
de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancion consagrado
en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

. 5/(1%( - Aq\\%
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do legalidad. en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

glier &l prncipio ae fegalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso. exige la determinacion
clara ;_:/c.e(,zsa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos,
actae o hechos proscritos en la Constitucion v la ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables y
vroporcionadas. no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto
se refiere a asumtos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la auvtoridad
sancwonadora cuenta con cierta d/screcmnahdad que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de ias
iniias v correclivos administrativos.” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

£ prncipio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000

‘o concielaise en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que deltermine la conducta objeto de
y. el ‘§(‘(‘,‘ LN i I pracision que se emplee en ésta para delerminar la condicta o hecho objeto de.
; © ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con &l se busca recortar al
i la / "0 u/u fum( recional de la administracion en ejercicio del poder eanciormtor/o que le es propio, Precision
e se predica ne solo de la descripoion de la conducta. sino de la sancion misma.’ '

2 arienor cita. se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno
sus principics es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccion y su
respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que:
wipio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del
serecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-618 de 2002) '

al pr

Fmismo. en el mismo pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional — Sentencia C 564 de
2000-, establecid v estudio el margen de discrecionalidad que tiene la administracion al momento de
cner sanciones de ia siguiente manera:

wabrativa como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
'w:z;r; deberes v mandalos generales o especificos que se han ideado para el adecuadc
Eleh /m de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
SOr e g fos principios gue rigen el derecho al debido proceso. For tanto, debe
s Gue asequren jos derechos de los administrados. En este sentido. se exige. enfoices,

‘nereinplada en una norma de rango legal -reserva de jey- sin que elio sea
a3, /a norma que ia ¢ wmmv de,b@ det (Jmu'mf con clarndad /< SANCION, G

e

is ‘S&’E'Ig’;i(};’i esto

ser razonabie v proporcional, a Qféf(,f()b de evitar la arbitrariedad y limitar & su
ecionalidad de ue pueda hacer uso la autoridad administrativa a!

L (F) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996.

o Sentencia C- 490 de 1997, La Corte Constitucional declard la exequibilidad del literal e del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, con base en los siguientes fundamentos®:

&l iteral e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria la Constitucion, concretamente
el articulo 29 de ¢sta ‘

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas las infracciones de las
normas de transporte, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se
cachranta, pues. el principio de legalidad de la pena.

(L
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Se advierte. sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a la violacion.

Asi, se declarard exequible esta norma”

fPor tal razén, dicho literal hizo transito a cosa juzgada constitucional de conformidad con la
Jurisprudencia y Precedeéntes de la Corte Constitucional,

DE SUSPENSION% DEL DECRETO 3366 DEL 2003 Y DE LA RESPONSABILIDAD DE UN
"TERCERQO™ |

es necesario resaltar: lo manifestado por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso

- Administrativo del Consejo de Estado, que mediante Auto de fecha 22 de mayo de 2008, decreté Ia

suspension provisional'de los efectos de los articulos 12,13, 14,16, 18, 19, 20, 22. 24, 25 26. 28, 30.
- 31,32, 34,36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los rangos
- contenidos en los articulos del Decreto acusado, por medio del cual se establece el regimen de
- sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor, restringen el
~ limite de la sancion establecido en la Ley 336 de 1996.

- Para ello el Despacho del Ministerio de Transporte, mediante concepto radicado MT No.
- 20101340224991 del 21 de junio de 2010, considera que: “la suspension provisional de los articulo
- del Decreto 3366 de 2003, se limita a los montos de la sancion de multa contemplados en cada uno
- de ellos, toda vez .que'la parte normativa de las providencias se refieren de manera expresa a los
- “limites” o “‘rangos” y si'se observa la trascripcion del Consejo de Estado, de los textos de Jos mismes
~ articulo suspendidos se tiene que éstos estan en negrilla y subrayados, para significar de esta manera

gentes y deberian aplicarse las sanciones contempladas
enlaLey 336 de 1996, articulos 45 y 46"

De la misma manera, la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera — del honorable
Consejo de Estado a traves del fallo proferido el 24 de septiembre de 2009, Expediente 110010324000
2004 0018601, declaré la nulidad de los articulos 15, 16, 21y 22 de los capitulos Hl y V del Titulo i

- del Decreto 3366 de 2003 y delinciso 5 del articulo 47 de esa misma disposicion, en el entendido que

las sanciones deben estar establecidas en la ley — principio de legalidad-.

- Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determing guienes
. son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento
-y sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de Ia citada norma, teniendo
- en cuenta que no se enhcuentra tipificada la conducta para los propistarios vy conductores.

I

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO ESPECIAL Y NO VIOLACION DEL PRINGIPIO
DE PUBLICIDAD:

i

El Presidente la Republica en ejercicio de sus facultades Constitucionales y legales, en especial las que
: )

confiere el numeral 11 del articulo 189 C.N, y en desarrollo de las Leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 - _
facultad reglamentaria- expidié el Decreto 3366 de 2003, el cual fue demando en nulidad simple de que
trata el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo ante el Honorable Consejo de Estado.

Ahora bien, si bien es cﬁierto que el Consejo de Estado en sentencia del expediente 11001-03-24-000-
2004-00186-01, declaro/la nulidad de algunos apartes del Decreto 3366 de 2003, como lo fueron:

DECLARASE Ila nu/iﬂad de los articulos 15, 16y 21 y 22 de los Capitulos il y V del titulo Il del Decreto 3366

de 2003 y del inciso 5° del articulo 47 de la misma disposicion, en el entendido de que las sanciones deben
estar establecidas en Ja ley.

De lo anterior se desprende que el Capitulo | y en especial el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, sigan
vigentes en el ordenamiento juridico colombiano, el cual consagra lo siguiente:

Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, e/ procedimiento palh la imposicidn de las sanciones de multa y e 3
Suspension o cancelacion de la habilitacion o del permidg/de operacion, es el siguiente. ‘

W
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Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte. fla
Autoridad Competente abriré investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada contra
ia cual no procede recurso alguno, y debera contener:

" Refacién de las pruchas aportadas o allegadas que demuestren {a existencia de los hechos.

S fandamentos jundicos que sustenten la apertwa y desarrollo de la investigacion.

L terno de diez (10) dias al presunlo nfractor. para que por escrnto responda a los
' solicite las pruebas que considere pertinentes. las que se apreciaran de
wulas de la sana critica,

Sresentados jos descargos. y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso. se adoptara la
dooision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via
qubemativa senaladas en Codigo Contencioso Administrativo. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Ce conformidad con lo anterior se desprende, que el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 establece
ao pracedimiento administrativo especial con terminos propios y diferentes al establecido en la Ley 1437
de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, que consagra
¢ procedimiento administrativo de caracter general es como el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, en

1 prmera parte establece que:

_procediai

ARTICULD 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO SANCIONATORIO. Los
% 50 “odiq Disciplinario Unico se suet

SOIONAloNQ o i

e a del Cod o Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en o 1o previsto por dichas leyes.

Lnterion se le recuerda al recurrente que en materia de servicio publico de transporte existe un

simiento administrativo sancionatorio especial vigente, diferente e independiente de los términos
+ nrocedimientos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admirativo — Ley 1437 de 2011,

Ahora bien, el recurrente allega que no se le dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 38 de la
Ley 1437 de 2011, para lo cual es necesario mencionarle que dicho articulo en sus numerales limita la
intervencion de terceros coma son los conductores y propietarios de los vehiculos, ya que ellos no son
sueton de sancion.

-

SOBRE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION

L4 Ley 336 de 1996 ~kstatuto Nacional de Transporte-, en su articulo 26 establecié que todo equipo
sestinado al transporie publico debe sustentar su operacion de la siguiente manera:

Articulo 26.-Todo equipo destinado al transporte publico debera contar con los documentos
exigidos por las disposiciones correspondientes para prestar el servicio de que se trate.

D05 equipos de transporte gue ingresen temporalmente al pais con destino a un uso distinto del servicio
eablico. tendran una identificacion especial. se asimifaran a una importacion temporal y deberan ser

ARTICULO g0 A © APLICACION de fa Ley 1437 de 2011 ~C.P.A.C.A- Las nonnas de esta Parte Primera del Codigo se

wsinos y enkdades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos ¢rdenes. sectores y niveles, &

i (OuUos 108 D

b auicnonos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos elivs se

nompre e autoridades
fae disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en fos procedimientos militares o de policia que por su naturaleza requicran
cecisicnes de aplicacmn mmediala. para evitar o reprediar perturhaciones de orden publico en los aspectos de defensa naciorsi.

tranguibidad. salubnidad. y circulacion de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre

by remooiGn

us actuaciones_a los procedimientos gue se establecen_en este Codigo, sin perjuicio de [os

sspociales Fnlo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Codige
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reexportaclos dentro del plazo sefialaclo por la autoridad competente. (Negrilla y subrayacdlo fuera del
texto). ‘

El Decreto 174 de 2011, en su articulo 23 establecio los requisitos minimo que debe contener el
- extracto de contrato:

Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor del vehiculo
debera portar en papel membreteado de la empresa y finmado por el representante legal de la misima. un
extracto del contrato que contenga como minimo los siguientes datos.
. Nombre de ia entidad contratante.
- Duracién del contrato_indicando su fecha de iniciacion v terminacion.
- Objeto del contrato.
Origen y destino.
. Flaca, marca, /)7()({@/0 y numero interno del vehiculo

W R~

Paragrafo. EI Ministefio de Transporte disefiara el "Formato Unico de Extracto del Contrato" y establecera
la ficha técnica para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.

~ Asi mismo, el Decreto compilatorio 1079 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector
- Transporte, compilé lo establecido por el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 52 - el cual no ha sido

- objeto de ninglin control de legalidad-, en el articulo 2.2.1 .8.3.1, el cual establece los documentos que
sustentan la operacion;

Articulo 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacién de los equipos. De acuerdo con la

modaliclad de servicio y radio de accion autorizado, los documentos que sustentan la operacion de Jos P
equipos son: |

6. Transporte /)L'lb/icq terrestre automotor especial:

6.1. Tarjeta de operacidn.

6.2._Extracto del contrato.

6.3. Permiso de oper;'acién (en los casos de vehiculos particulares quetransportan estudiantes).

- Ahora bien, el Ministerio de Transporte, en ejercicio de sus facultades Constitucionales y legales.
- mediante Resolucion 03068 de 2014 reglamento el Formato Unico de Extracto® del contrato de que trata
- el paragrafo del anteriormente mencionado articulo 23 del Decreto 174 de 2011 - el cual no se
- encontraba vigente al momento de los mentados hechos: de lo anterior se le recuerda a la empresa que:

- debe cumplir con dicha resolucion y asi evitar la transgresion de las normas que regulan el sector
. transporte. %

Se concluye que en todo momento, los vehiculos que presten el servicio debe soportan la operacion
- de los equipos con los documentos vigente y con los requisitos minimos que permitan soportar la
operacion, por tal razén al momento que el agente de transito solicite los documentos mencionados y
no se aporten se configura sin lugar a duda el coddigo de infraccion 587 Cuando se compruebe
mexistencia o alteracionde los documentos que sustentan la operacion del vehiculo vy solo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos”

DIFERENCIA ENTRE‘: COMPARENDO ~ORDEN FORMAL DE NOTEHCACIDN. £ 04 O
INFRACCIONES DE TRANSPORTFE

La Ley 769 del 2002, rPor la cual se expide el Codigo Nacional de Trénsito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”. en su articulo 2 define Comparendo: “Orden formal de notificacion para que el presunto
coniraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion”
Asi mismo, el Decreto 3366 del 2003, "Por el cual se establece el régimen de sanciones por infracciones &
las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan unos procedimientos”. en su articulo
54 define Informe de infracciones de transporte: “Los agentes de control levantaran las infracciones a las
normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. £l informe e
esla autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente”

“ Ver Resolucion 1069.de ?015. por medio de la cual el Ministerio d&(ﬁansporte reglamenta el articulo 14 del Decreto s\\@\

. 348de2015. ‘ 214

i
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Fn ece orden de ideas, se observa que el primero hace referencia al formato de Comparendo Unico
Nacional de Transito que se utiliza cuando los sujetos destinatarios de esta norma son infractores a
L normas de transito los cuales tienen un procedimiento policivo. El segundo, establece que cuando
npresas de servicio publico de transporte terrestre automotor, violen o faciliten la viclacion a las
s de transporte. la autoridad competente debe utilizar el formato de informe de Infracciones
porte. los cuales tienen un procedimiento administrativo.

" De conformidad con lo anterior, el Presidente de la Republica, como suprema autoridad administrativa
_ Articulo 115 de la Constitucién Nacional- faculté al Ministerio de Transporte para que reglamentara
o articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 — Decreto por medio del cual se desarrolla las Leyes 105 de
199% v 336 de 1996- . el cual se encuentra vigente de conformidad con el anteriormente nombrado
iallo del Consejo de Estado; por tal razon, el Ministerio de Transporte en uso de sus facultades
constitucionales y legales reglamenté el formato para el informe de infraccién de transporte mediante
o Resolucion 010800 de 2003la cual se encuentra vigente dentro del ordenamiento juridico

sotomblano

qot it

- Ahora bien, revisando el expediente objeto de la presente investigacion se observa que el Policia de
Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio 'y trasladd a esta entidad la Orden De
- ~imparendo Nacional De Infracciones De Transporte No. 212474 DEL 15 DE ABRIL DE 2013,
rpuesto al vehiculo de placas UFY-711, en el.que se evidencia que el vehiculo en mencion cometio
na mifraccion a la norma de transporte la cual es competencia de esta Superintendencia.

- despacho advierte que el mencionado formato hace referencia a Infracciones De Transporte . el
sherente con la infraccion a la norma de transporte alli registrada, es decir, que en el formato
SR ndencia en ninguna parte ya sea en el nombre o en su contenido la palabra transito y tampoco
L ivfraccion consignada corresponde a transito. Diferente fuera, que el formato allegado por la
satoridad competente se llamara Comparendo Unico Nacional de Transito o que la infraccion
reqistrada correspondiera al sector de transito,

For lo anteriormente anotado, queda claro que a pesar de que a simple vista el nombre del formato es
aiferenie s se analiza el mismo el nombre sigue siendo infracciones de transporte, 1o cual es
" coherente con la normatividad anteriormente senalada, motivo por el cual la presente investigacién
goza de legahdad.

Fnoose orden de ideas, la presente investigacion se aperturd y se sancion6 de acuerdo con la prueba
sue obra en el expediente esto es la Orden De Comparendo Nacional De lInfracciones De
' te No. 212474 DEL 15 DE ABRIL DE 2013, que goza de legalidad, autenticidad y conduce a

Articuio 22164 Servicio pablico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presia
safo la_responsabilidad _de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad. a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comun y
homogénea en su onigen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o
movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso. siempre que
nagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen
en ef presente Capitulo,

Fardgrafo Para todo evento. la contratacion del servicio publico de transporte terrestre automotor especial
se hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y por la persona natural o
wiricica contratante que requiera el servicio, el cual deberé contener las condiciones, obligaciones y
ceberes pactados por las partes. de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de
Tiansporte v lo senalado en el presente Capitulo.”
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Asi mismo lo establecia, el derogado Decreto 174 de 2001, en su articulo 6.

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las
empresas de transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los
perjuicios causados par actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al
recurrente que la responsabilidad sancionatoria es individyal y el ordenamiento juridico lo tiene
establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de la empresa

de transporte publico terrestre automotor VIAJERO S A., IDENTIFICADA CON EL NIT 8190047472

y una vez verificado se determina la comision de la falta que se le ha endilgado a la sociedad
investigada. :

La Constitucion Nacional establece en sus articulos 2 y 365:

* Articulo 2. Son fines eseho/a/es del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantiza
L Ja efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion: facilitar la participacion e

todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa v cultural de la Nacion,
defender la independencia nacional, mantener Ia integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica v la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estén instituidas para profeqger a todas las personas residentes en Colombia,
0 de los

en su vida, honra, bienes._creencias, y demas derechos v libertades. y para asequrar el cumpl
deberes sociales del Estado v de los particulares

ARTICULO  365. Los seyvicios pliblicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado
asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios pablicos estaran sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por ef Estado
directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso. el Estado mantendrs
la regulacion. el control y la vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, of
Estado, mediante ley aprobada por /a mayoria de los miembros de una y otra camara. por iniciativa del Gobierrio
decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios publicos, deberd indemnizar previa y
plenamente a las person{as que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una actividad licita

La ley 336 de 1993 esiablece varios principios y objetivos entre ellos:

Articulo 2°- |a seguridad especialmente la relacionada con la proteccion de los usuarios. constiluye
prioricad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.

Articulo 3° Reglamantado por el Decrelo Nacional 3083 de_2007. Para los efectos pertinentes. en la
reqgulacion del transporte publico las autoridades competentes exigiran y verificaran las condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarie a los habitanles la eficiente prestacion
del servicio basico y de los demas niveles que se establezcan al interior de cada modo. dandole la prioridac a
la utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulara y vigilara la industria del
transporte en los términos previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.

Articulo 4°-E] transporte gozara de la especial proteccion estatal y estaré sometido a las condiciones vy
heneficios establecidos por las disposiciones requladoras de la materia. las que se incluiran en el plan
nacional de desarrollo, y como servicio pUblico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado. sin

- perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a Jos particulares.
: j ¢

Articulo 5°El cardcter de servicio publico esencial bajo la requlacion del Estado que la ley le otorga 4 la
operacion de las empresas de transporte publico, implicard la prelacion del interés general sobre el particular

“Articulo 6o Servicio publico de transporte terrestre automotor especial Es aque! que se presta bayo o
responsabilidad de una empresa de transporte leqalmente constituida y debidamente habilitada en esta

; maodalidad, a un grupo!especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de

servicios turisticos) o. particulares, que requieren de un serqclo expreso y que para todo evento se hara con

‘ aia ¥

nspoite y ese grupo especifico de usuaros. (;\\Q‘
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Csnoralmente, en cuanto a la garantia de Ja prestacion del servicio y ala proteccion de los usuarios, conforme
a los derechos y obligacicnes gue senale el reqglamento para cada modo.

Articulo 99-E1 servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por
eimpresas. personas npaturales o juridicas. legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamente habilitadas por /2 autoridad de transporte competente.

1 prestacion del servicio publico de transporte internacional. a mas de las normas nacionales aplicables para
ol caso. se regira de conforrmidad con los tratados. convenios. acuerdos y practicas, celebracos o acogidos por
of neaps para tal efecto,

Articulo 48.-La cancelacion de las licencias, registros., habilitaciones o permisos de operacion de las
enpiasas de transporte. procederd en los siguientes casos:

i Cuandao se compruebe por parte de la autoridad de transporte competente que las condiciones de
sas, de sequridad. y financieras. que dieron origen a su otorgamiento no corresponden a fla
- oncido ef rmino. no nferior a tres meses, que se le conceda para superar las deficiencias

I's como asi que. la Corte Constitucional reconocio la importancia del servicio publico de transporte’*:
£1 transporte terrestre es una actividad social y econdémica que facilita la realizacion del derecho de libre
mevimiento y circulacion. asi como de derechos vinculados con la libertad econémica y la iniciativa privada
seiacionada con la prestacion del servicio  publico de transporte. Su _ejercicio arriesga derechos
fundamentales_de los ciudadanos a la vida, la integridad y la sequridad, por el peligro gue entrana la
mmovilizacion a través de vehiculos - velocidad de la movilizacion y contundencia de los mismos -
Chmbien impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (vgr. vias, calles,
bahias, publicidad exterion. contaminacion del aire, etc.). Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte
reguiacion por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido que es “‘legitima una amplia
wicrvencion policiva del Estado [en estas materias], con el fin de garantizar el orden, y proteger los derechos”
de los ciudadanos.

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados,
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico
esencial como es el transporte publico, responsabilidad gue no es conjunta sino individual. En efecto.
o delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacién no puede tomarse por éstas
como ia simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econdmicos por ello:
s contrano. la delegacion genera para las empresas unos deberes frente a los usuarios del servicio
Canheo Elio es ast debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar
ool relacion que genera obligaciones especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que sila
vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de unas empresas no conllevara
aigun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su conformacion y la delegacion
simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente. de forma individual y personal, a los
propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

A ius del articulo 28 de la Constitucion Colombiano, el derecho al debido proceso debe ser aplicado
e fodos los procesos judiciales y administrativos.

e acuerdo a la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al debido
proneso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:
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Publicidad, ya que se hajpublicado comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de 1o

wonsagrado en el Tltulo I Capitulo | Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado
al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. En
ese sentido, la resolucién por la cual se abre la investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada,
ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las
pruebas aportadas, la apertura y el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se dispuso

el traslado para que el mvestlgado respondiera a los cargos y presentara los recursos de ley a que tenia
derecho.

ndubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determmar

una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo

tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

‘Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000 los numerales 9

v 13 del articulo 14 del decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 v 10 del decreto 2741 de 2001; el articulo
9 del decreto 173 de 2001, y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y

Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la resolucion se desatd el recurso de apelacion ante e
Superintendente de Puertos y Transporte.

‘£l debido proceso debe é;ntenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo

frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas

propias de cada juicio. Por ello el articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente
“para toda clase de actiiaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los |

Jjueces sino tambien a IOS organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un
-conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de
defensa.

Por las anteriores consideraciones, esta instancia advierte que en la presente mmvestigacion
‘administrativa se ha dadp pleno cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional
para la imposicién de sanciones administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito
'y Transporte fue adecuada, proporcional, favorable, racional y razonable a la conducta endilgada a ia
sancidon impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional, racional y
razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entre la conducta y la sancion

respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y atendiendo el principio de gradualidad
de la sancién.

- Este despacho hace precision que es obligacion y responsabilidad de la empresa vigilar y ejercer control
con cada uno de sus vinculados, para que cumplan con todos los requisitos legales para prestar el
‘servicio autorizado, pues mal haria vincular vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningun
vigilancia por parte de la correspondiente empresa, en esa medida es tan importante que las empresas

establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos

‘cuando incurran en ellas

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en
la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por lo cual el acto adminlstrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibe,

ni desvirttian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo
ordenado en la Resoluciéon No. 01634 DEL 18 DE ENERO DE 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

9._/_‘19’] - N i

P ———— A



L RECURSD DE APELAGION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N’ 01634 DEL 14 Dt
D10 DU LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOT O
560N EL NIT 8190047472

RESUELVE:

Articulo 1; CONFIRMAR la Resolucion No. 01634 DEL 18 DE ENERO DE 2016, por medio de la cual se
sanciond a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR VIAJERO S.A
HOEMTIFICADA CON EL NIT 8190047472, la cual fue sancionada con multa de DOS MILLONES
GOHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($2.947.500) M/ICTE.

Paragrafo Unico: | a muita impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA
OF PUERTOS ¥V TRANSPORTE CONTRIBUCION —-MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del
sooidente. Cuenta Comente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
ndicando el nombre. Nit y/o cédula de ciudadania, y numero de la Resolucion por la cual se impuso la
sancion. Bl pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia
de Puertos y Transporte www.supedransporte.qov.co,

srvcuio 20 NOTIFICAR personalmente. dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, ei
contendo de la presente resolucion, a traves de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
Cranenortes . al ntante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
£ AUTOMOTOR VIAJERO S.A., IDENTIFICADA CON EL NIT 8190047472 en la
26 1O 204 en la Cuidad de Barranquilla — Atlantico, o en su defecto se surtira la
cion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

Sl

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

edneen Bogota D.CLalos
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAVIER\JARAMILLO RAMIREZ
Superintendebhte \de|Puertos y Transporte.
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A Superintendencia de Puertos y
Transporte i TODOS POR UN
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Al contestar, favor citar en el asunto, -
este No. de Registro 201755 331

e N

Represéntanjte Legal y/o Apoderado (a)
VIAJEROS S.A.
CARRERA 49C No. 76 - 26 LOCAL 204

BARRANQUILLA - ATLANTICO

Bogota, 10/01/2017

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera: atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 128 de 10/01/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa
a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad | con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“Resolucioqes y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberd
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted seflor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual jse encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro partiéular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIP$ PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. O\

GD-REG-23-V2.29-Feb-2012
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Nombre/ Razén Socia!
SUPERINTENDENCIZ
PUERTOS Y TRANS
Superintendenci
Jireccion:Calle 3

\a soledad

Ciudad:BOGH

Departame
Cédigo |
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Nombr
AJE

Dir
s

Oficina Principal - Calle 63 No. 92 - 45 Bogota D.C.
CIAC - Centro Integral de Atencion al Ciudadano - Calle 37 No. 28 B - 21 Bogota D.C.
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea de Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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