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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 60826 de 04/11/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposiciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
( 60BZv ) 0sovus

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 22674 DEL 06 DE NOVIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
CHIBUQUE GAMBA MATILDE IDENTIFICADA CON NIT 20470847-1

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Ministerio de Transporte otorgé habilitacién mediante resolucién 292 del 02 de junio de 2000 a la
Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor de carga CHIBUQUE GAMBA MATILDE identificada
con NIT 20470847-1 en la modalidad de Transporte de carga.

Con base en ia anterior disposicién y con el propésito de adelantar la evaluacién de la gestion
financiera, la Superintendencia de Puertos y Transporte impartié directrices y fij6 los términos,
requisitos y formalidades para la presentacion de la informacién contable, financiera y estadistica, para
lo cual se desarrollé un sistema para que los vigilados entregaran informacién Objetiva y Subjetiva,
susceptible de supervisién del sector transporte y su infraestructura, conforme a la Circular Externa No.
000004 de 01 de abril de 2011.

La Superintendencia de Puertos y Transporte expidi6 la Circular Externa No.000004 de 01 de abril de
2011 por medio de la cual se solicita a todos los Vigilados de la Superintendencia de Puertos y
Transporte realizar el registro en el Sistema VIGIA.

La mencionada Circular fue publicada en la pagina Web de la entidad www.supeitranspoite.gov.co, y a
su vez registrada y publicada en el Diario Oficial de la Republica de Colombia No. 48.032 del 04 de
abril de 2011.

La Circular Externa No. 000004 de 01 de abril de 2011, establecié la obligacién por parte de los
Vigilados de ingresar a la pagina Web de la Superintendencia de Puertos y Transporte
http://www.supertransporte.Qov.co, identificar la opcién  “VIGIA™SOLICITUD REGISTRO DE
VIGILADOS", y diligenciar el registro con los datos basicos de la empresa, y por medio del cual se le
asignaba un usuario y una contrasefia que recibirian a vueita de correo para completar los formularios
solicitadcs por la SUPERTRANSPORTE.

Consecuentemente, se expidieron la Resolucién 2887 de 13 de julio de 2011, 2940 de 24 de abril de
2012 modificada por la Resoluciéon No 3054 del 04 de mayo de 2012 y 8595 de 14 de agosto de 2013,
que “definen los parametros de la informacion de caracter subjetivo y objetivo que deben presentar los
sujetos de supervisién con o sin animo de lucro a la Superintendencia de Puertos y Transporte -
Supertransporte”. Dentro de las mencionadas Resoluciones, se estableci6 la obligacion que tienen los
vigilados de la Supertransporte, de enviar la informacién Objetiva y Subjetiva por medio del Sistema
VIGIA, sefialando que “La informacion que deben reportar los Sujetos de Vigilancia, debera ser remitida
unicamente en forma virtual a través de la pagina web de la Superintendencia de Puertos y Transporte
vvww.supertransnorte.gov.co, mediante el enlace VIGIA”. A‘ i
e
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RESOLUCION No. . . . DEL
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACIGN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22674 DEL 06 DE NOVIEMBRE D=
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR Dz CARGA
CHIBUQUE GAMBA MATILDE IDENTIFICADA CON NIT 20470847-1

Meidante memorando No. 20148000031673 del 11 de abril de 2014, el Superintendente Delegado de
Transito y Transporte Terrestre Automotor ( e ), en cumplimiente & la resolucion 6112 de 2007, remitid
al Grupo de Investigaciones y Control los listados de empresas de transporte que no se habian
registrado al sistema VIGIA, incumpliendo lo ordenado mediarite la Circular Externa No. 000004 de 01
de abril de 2011, encontrando entre ellos a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga CHIBUQUE GAMBA MATILDE identificada con NIT 20470847-1.

La Delegada de Transito y transporte Terrestre Automotor profiri la Resolucién de apertura de
investigacién No 13847 del 24 de septiembre de 2014, en contra de la empresa de servicio puktlico de
transporte terrestre automotor de carga CHIBUQUE GAMBA MATILDE identificada con NIT 20470847-
1. El mencionado acto administrativo fue notificado por aviso publicado en la Secretaria Generai de ia
Superintendencia el cual fue fijado el 19 de Noviembre de 2014 y desfijado el 25 de noviembre de 2014
quedando realizada la notificacion de la resolucion de apertura el 26 de noviembre del misimio afio, nc
sin antes haber enviado la citacién para notificacion personal y la notificacion por aviso a la direccion
registrada ante la Camara de Comercio respectiva de acuerdo a lo estatlecido en la Ley 1437 de 2011.

Respecto a los descargos es pertinente realizar las siguientes apreciaciones:

1. Se corri6 traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abri6 la investigacion por el término
establecido en la Ley 1437 dei 2011, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del mismo,
para que la empresa responda los cargos alli formulados.

2. Se observa que la empresa investigada no allego los correspondientes descargos dentrc cel
término legalmente concedido para hacer uso de su defensa ni extemporaneo.

Mediante Resolucién No 22674 de 06 de Noviembre de 2015, la Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor falld dicha investigacién administrativa, declarardo responsable e imponiendo
sancién de multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afo 2011,
equivalentes a DOS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE (2.678.000),
Por no registrarse en el Sistema VIGIA de acuerdo a lo solicitado en la Circular externa 000004 de 01
de Abril de 2011 a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
CHIBUQUE GAMBA MATILDE identificada con NIT 20470847-1. Acto administrativo notificado
personaimente el 18 de Noviembre de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-085644-2 del 27 de Noviembre de 2015 la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y de apelacion.

A través de la resolucion No. 53812 del 06 de Octubre de 2016 se resolvié el recurso de reposicién,
confirmando en su totalidad la resolucion No. 22674 de 06 de Noviembre de 2015 y se concedié e! de
apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones io manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. Nunca fui notificada de manera personal de que se me habia abierto una investigacion; gue ‘2
citada Empresa de Servicio Publico de Transporte terrestre Automotor de Carga CHIBUQUE
GAMBA MATILDE CON NIT 20470847-1, fue liquidada y cancelada el dia primero (1v) de
octubre del afio 2001, por lo cual dicha Empresa desde esa fecha no existe y mientras existié
estuvo matriculada en la camara de comercio bzjo el nimero 01007545, como consta en el
certificado de cancelacion que expide la Camara de Comercio y del anexo copia.

2. Asi las cosas, no se me puede sancionar por obligaciones que no estan a mi cargo. Pero si
analizamos el reporte de la Camara de Comercio que me anexan en la copia de la resolucion y
que debio ser el que dio pie para la investigacion, dicho reporte hace referencia a otra Empresa
que tengo registrada en la camara de Comercio, cuyo objeto es totalmente distingo, ya que esta
es una sociedad comercial QUE SE DEDICA A LA ELEBORACION DE GOLOSINAS Y

Aﬂi\ o
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RESOLUCION No. DEL § 06756 04 1oV 25
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22674 DEL 06 DE NOVIEMBRE DE
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
CHIBUQUE GAMBA MATILDE IDENTIFICADA CON NIT 20470847-1

POSTRES, y no al transporte. esta Gltima la constitui en el afio 2006 Y su nimero de matricula
es 0001587789, como consta en el mismo reporte que ustedes tienen y la cual tengo al dia en
cada una y todas las obligaciones y en la que LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE NO TIENE COMPETENCIA PARA SU CONTROL Y VIGILANCIA.

3. Bajo estos cortos pero contundentes argumentos solicito de manera respetuosa que se revoque
la resolucién numero 22674 expedida por su Despacho el dia 16 de noviembre de 2015, pues
carece de fundamentos facticos y no es acorde con la realidad lo cual la hace recaer en una
falsa motivacion.

4. A la presente me permito anexar como pruebas los siguientes documentos:

Fotocopia de! certificado de cancelacion de matricula mercantil, expedido por la Camara de
Comercio, donde consta que la Empresa matriculada bajo el numero 01007545, que
correspondio a la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor e Carga
CHIBUQUE GAMBA MATILDE con NIT 20470847-1, fue cancelada el 1° de octubre de 2001.

Fotocopia de la solicitud que elevé ante el Ministerio de Transporte con fecha 15 de mayo cie
2002, para la cancelacion de la matricula como operador individual de carga.

Fotocopia de la Solicitud que recientemente radique ante el Ministerio de Transporte, solicitando
copia del Acto Administrativo mediante el cual ordenaron !a cancelacién de la matricula de la
Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga CHIBUQUE GAMBA
MATILDE con NiT20470847-1.

Fotocopia, del certificado de existencia y representacion de la Empresa Comercial que
actuaimente tengo y que nada tiene que ver con transporte publico de carga, y cual es la que
ustedes tienen en su reporte, por equivocacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso. Por tanto, antes de entrar a considerar el
analisis de fondo sobre el asunto planteado, previamente es necesario aclarar, que el mismo fue
presentado dentro del término legal y de lo que se colige que retne los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo éste se resolvera de plano al tenor de lo sefalado
en el articulo 80 del citado Cédigo.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefnalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de 'a Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

“... el recurso de apelacion se encuentrs limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de Ia entidad demandada,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision, con sus
propias consideracicnes o apreciaciones, para efectos de solicitarle al Juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la sequnda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en Ia parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Goémez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 208 Radicacién No.: 500012331000199706093 01 A‘}
(21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros. Demandado: Nacién — Ministerio de nsa ~ Ejército.
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“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrents, segtin lo refisjan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en e/
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recursc de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parie actora no
recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decisién proferida por el a quo™.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, s6lo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad dei juez en este caso se encuentra limitadz a

confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el eventc en que exceda las |

facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 201 0%, también puntualiz6 que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, 3/
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconccer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’. para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no

comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita), la de ser la resolucién excesiva por proveer |
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, |

positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley {citra

petita) (...).

Respecto de los argumentos expuestos por el recurrente frente al cargo formulado por esta Entidad,
este despacho advierte que el Decreto 173 del 2001, Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, establece en los articulos 9y 16 lo siguiente:

“Articulo 90. Control y vigilancia. La inspeccion, vigilancia y control de la prestacion del Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga estaré a cargo de la Superintendencia de Puertos

y Transporte.

Articulo 16. Suministro de informacién. Las empresas, deberan tener permanentemente a disposicion

de la autoridad de transporte y de la Superintendencia de Puertos y Transporte, las estadisticas, libros
demas documentos que permitan verificar la informacién suministrada.” (Subrayado por fuera).

En esa medida y en virtud de las facultades de inspeccion, vigilancia y contro! otorgadas a esta
Entidad, se expide la Circular Externa No. 00004 del 01 de abril del 2011 la cual fue publicada en la
pagina web de la misma en el que se evidencia que dicha circular va dirigida para Vigilados
Superintendencia de Puertos y Transporte y con el asunto registrado: “Solicitud de Registro de
Vigilados™.

Asi mismo, en el contenido del mencionado acto administrativo se observa que la Superintendencia de
Puertos y Transporte le informa a los vigilados que deberan realizar el registro en el sistema VIGIA,

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638. A )
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 A(‘ {O

4 de 10




RESOLUCION No. DEL o
AR 04 MOV 2018
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22674 DEL 06 DE NOVIEMBRE DE
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
CHIBUQUE GAMBA MATILDE IDENTIFICADA CON NIT 20470847-1

sistema de informacion que permite a estos entregar la informacion que se requiere para realizar la
respectiva supervisién dei sector transporte y su infraestructura.

En ese sentido, es claro que la Circular Externa No. 004 emitida por esta Entidad, es de obligatorio
cumplimiento para todos los vigilados de la Supertransporte sin excepcion alguna.

Ei Ministerio de Transporte otorgé habilitacién mediante resolucion 292 del 02 de junio de 2000 a la
Empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor de carga CHIBUQUE GAMBA MATILDE identificada
con NIT 20470847-1 en la modalidad de Transporte de carga.

Ahora bien, si bien se evidencia en el expediente el certificado de cancelacién de matricula No.
01007545 de la Camara de Comercio de Bogota, también se observa que el Ministerio de Transporte
no ha cancelado la habilitacién de la mencionada empresa, pues una vez consulitado en el sistema de
“Servicios y consultas en linea” de la misma Entidad se observa que la empresa CHIBUQUE GAMBA
MATILDE identificada con NIT 20470847-1 se encuentra habilitada en el Ministerio de Transporte, asi
mismo, no reposa en la presente investigacion el acto administrativo por la se ha cancelado la
habilitacion proferida por la respectiva autoridad.

En ese orden de ideas, es claro para este despacho que la Empresa de Servicio Pablico Terrestre
Automotor CHIBUQUE GAMBA MATILDE identificada con NIT 20470847-1, se encuentra actualmente
habilitada, por ende es sujeto de inspeccién, vigilancia y control por esta Superintendencia, y es deber
de la misma cumplir con todos los requisitos establecidos por la Ley y los requeridos por la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

Para el caso en estudio, la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor CHIBUQUE GAMBA
MATILDE identificada con NIT 20470847-1, habilitada por la Autoridad competente no dio cumplimiento
con lo contemplado en la Circular Externa No. 004 del 01 de abril del 2011, prueba de ello es el
memorando radicado 20148000031673 del 11 de abril del 2014, emitido por el superintendente
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor Encargado para la época, en el que remite la
base de datos de las empresas que no han reportado la informacion financiera en el Vigia.

Es de anotar, que todas las actuaciones administrativas (apertura, fallo y resuelve del recurso de
reposicion) han sido notificadas a la direccién que aparece registrada en el Registro Unico Empresarial
y Social RUES, por tanto, los datos alli registrados y actualizados son responsabilidad de las
empresas.

Por lo anterior, la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor CHIBUQUE GAMBA MATILDE
identificada con NIT 20470847-1, esta en incurso en lo contemplado en el articulo 18 de la Resolucién
2887 de 2011, articulo 17 de la Resolucion 2940 de 2012 y articulo 13 de la Resolucién 8595 de 14 de
agosto de 2013 y sancionada de conformidad con el numeral 3 del articulo 86 de la Ley 222 de 1995,

Aunado a lo anterior, es importante destacar que en la presente investigacion se garantiz6 el principio
de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como !a ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine Ia
conducta objeto de sancién Y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar Ia
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultac%d(iscrecional de la administracion en

Aslo
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gjercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no s6lo de la descripcién de
la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancicnadc”
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener cue la ccneusts
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad <
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legafidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a ias garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Aicance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a ftodos ios |
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en matena penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen la sancion
correspondiente ...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias. |

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y
también al acto que determina la imposicién de la sancion; (i) que la sancién se determine no solo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el
sefialamiento de topes maximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefial6: |

“g. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en piimer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
“tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por efemplo, en !z
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“E] derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios de!
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de
los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aungque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Postericrmente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“la sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideﬁd?
et

6de 10"




RESOLUCION No. DEL AR 0% HOV 016

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22674 DEL 06 DE NOVIEMBRE DE
2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
CHIBUQUE GAMBA MATILDE IDENTIFICADA CON NIT 20470847-1

para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, Ia tipificacion de la sancién
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidio el
acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la
sancidn aplicable.

DEBIDO PROCESO:

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion de! Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
articulo 29 del ordenamienio constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a
los organismos y dependencias de la administracion publica. Comprende un conjunto de principios,
tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi
entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una
regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacién de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en
sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores
del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmo®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expsdicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el Jjuez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via
gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningiin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de Ia
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala: :

°> Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. \& A-D\ lo
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«5. E| derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con &l
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derechc fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10y 11-, la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto
Interacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollaclo por la jurisprudencia de
6rganos intemacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos da
carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicaciéon y determinacion del
alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso,
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:
(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr
una pronta resolucién judicial; (fi) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la
legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacién de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion puablica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las
formas administrativas previamente establecidas; (iij) los principios de contradiccion e
imparcialidad: y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas esfas garantias se
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas
o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio
del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los
asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i)
conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer
con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las
demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la,
formacién y ejecucién de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por Ios\g\\g
foca
\
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particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracién por los ciudadanos
en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de Ia
administraciéon pablica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que
la potestad sancionadora de la Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios
constitucionales que gobiemnan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de Ia
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
(ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial: (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii)
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrio la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud
de los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los humerales 11 y 16 de! articulo 8
de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra ia resolucion procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado
mediante la resolucion No. 53812 del 06 de octubre de 2016.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucion Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Ahora bien, para esta Instancia el cargo formulado no fue desvirtuado debidamente por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga CHIBUQUE GAMBA MATILDE identificada
con NIT 20470847-1, por tal razén se ha de mantener.

Conforme a lo expuesto este despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 22674 del 06 de noviembre de 2015 por
medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA CHIBUQUE GAMBA MATILDE identificada con NIT 20470847-
1, con muita de cinco (5) SMMLYV, para la época de la comision de los hechos, es decir afio 2011,
equivalente al valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE %
2.678.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: La mulia impuesta deberd ser consignada a nombre de la cuenta
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION -MULTAS
ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de
ée\l\o
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la Resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte www.supertraisporte.go'.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, s
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga CHIBUQUE GAMBA MATILDE identificada con NIT
20470847-1 en la VRD BOJACA TRES ESQUINAS de Chia Cundinamarca y en la Carrera 1* A No. 18-
49 Avenida Pradilla de Chia Cundinamarca ., en su defecto se surtira la notificacion de conformidac ccn
lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma nc
procede recurso alguno de la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

b GG LU 06 HoV e

ILLO RAMIREZ
Superintendefte de Puertos y Transporte.

.\
Proyecté: Maria Alejandra Losada. - Contratista@y A
A\ ( {0

Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridica




TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia

' Al contestar, favor citar en el asunto este |

No. de Registro 20165501151441

|
! g |
Bogota, 04/11/2016 ! ,“ I i J]
l ‘ |
L |

20165501151441
. 1

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CHIBUQUE GAMBA MATILDE
VEREDA BOJACA TRES ESQUINAS
CHIA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 60826 de 04/11/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de fa ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir ia notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

2l ’\ &
(ol e P
1
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO
Revis6:VANESSA BARRERA b
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CHIBUQUE GANDA MA
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ASUNTO: CITACION NCTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):
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Representante legal y/o Apoderado
CHIBUQUE GAMBA MATILDE
VEREDA BOJACA TRES ESQUINAS
CHIA - CUND|NAMARCA

1 GIASS
§ Linea Nai 01 8000 111 210
]

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS;
Y TRANSPORTES - Superintendenci

Direccion:Cate 37 No. 28B-21 Barrio
1a soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal:111311 395
Envio:RN675271913CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
GCHBUQUE GAMBA MATILDE

Direccion:VEREDA BOJACA TRES:
ESQUINAS

Ciurad:CHA Moﬁvos
No Existe Namero
No Reclamado
Codigo Postal: irecci ) Ne Contactado

Facha Pre-Admision: i Apartado Clausurado
261112016 15:17:47

W Tearspuvte i e corge D007 6 20/20/ 20 y - i
Knllﬂa&saia[mm!ﬂrﬂmlml?ﬂ e ANO R:D
Hombre del distribuidor- ]

Departamento: CUNDINAMARCA

CC

Centro de Distribucién:
0l

bservaciones:







