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CRC INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSON.S IRP RESTREPO

AVENIDA SUBA

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AViSO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 71140 de 07/12/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de !a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando gue las mismas quedaran debidamente nctificadas al finalizar 2j
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion correspondzn a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pueitos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en Iz parte resolutiva del acto administrativo qu= se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCIONNo. 744,
( )

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 26309 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE
PERSONAS IRP - RESTREPO IDENTIFICADO CON NIT. No. 900234050-8

07 01¢ 775

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decrgto 101 del
2000, fos numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por
el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para o cual
tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la confrontacién de la informacién reportada en el SICOV (Sistema de Control y Vigilancia de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte), y la reportada en el RUNT (Registro Unico Nacional de Transito),
correspondiente a los meses de julio de 2014 a enero de 2015, se observa que la informacién reportada en el SICOV
por el Centro de Reconocimiento, no es la misma que se reporto ante el RUNT, encontrandose la ‘'siguiente diferencia
y porcentaje de incumplimiento:

Mes  Afe T TOTALRUNT Ok Sicov ;. SnSICOV % incumplmiento
Cdute 2034 093 TTieg 304 Terety
JAgosto 2014 1779 oy L1507 ' 65.08%
 Septembre 2014 4613 | T lsg2 T Ulyy 10506%
(Dclure 2014 (568 T Usen g T gygie
fouemire 2034 642 's88  'sd T gy 41%
Dembrs 2034 633 10 i T o
Engro 2015 535 L1531 T lyg07y

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que Mil Quinientos Cincuenta y Nueve (1.559) certificados fuercn
expedidos per el Centro de Reconocimiento, sin que se cumplieran las validaciones del Sistema de Contro! y
Vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Mediante Resoiucién No. 4939 del 06 de abril de 2015, la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
procedio a abrir investigacion Administrativa contra del CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES
INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP - RESTREPO identificado con NIT. No. 900234050-8, acto
administrativo notificado el dia 16 de abril de 2015, imputando el siguiente cargo:

“Cargo anico.- Que el Centro de Reconocimiento de Conductores CENTRO DE RECONOCIMIENTC DE
CONDUCTORES INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP - RESTREPO identificado con NIT. No.
900234050-8, incumplié con el deber de reportar la informacion al sistema de Control y Vigilancia de |Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte, adoptado mediante las normas relacionadas en la parte motiva del

presente acto administrativo, incurriendo en las causales de suspensién y cancelacion de la habilitacién de organismo
de apoyo y de trénsito, previstas en los numerales 8, 11y 17 del articulo 19 de Ia Ley 1702 de 2013".

A través Resolucion No. 13184 del 17 de julio de 2015, aclaro la resolucion No. 26309 del 04 de diciembre de 2015,
en el sentido de “...suprimir del contenido de la misma, la alusién que se haga a la imposicién de una medida
preventiva...” la cual fue notificada el 30 de julio de 2015.

Mediante Resolucion No. 19266 del 18 de septiembre de 2015, la Delegada de Transito y Transporte decreto
pruebas dentro de la investigacién administrativa.

Mediante Resolucion No. 26309 cel 04 de diciembre de 2015, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, falid Ia investigacion en contra del CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES INSTITUTO
DE RECONOQCIMIENTO DE PERSONAS IRP - RESTREPOQ, sancionandola con la suspension de la habilitacion por
el término de Seis Meses para la comision de los hechos, por haber incumplido lo establecido en los numerales 11 y

17 del articulo 18 de Ia Ley 1702 del 2013, acto administrativo notificado el dia el 23 de diciembrge 2015. A}\%
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- "RESOLUCION No.

POR LA CUAL SE RE
RESOLUCION No. 263
AL CENTRO DE RE{
PERSONAS IRP - RES

SUELVE ‘EL: RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN. CONTRA DC LA
09 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCISND
SONOCIMIENTO DE CONDUCTORES INSTITUTO DE RECONGCIIZENTO TZ
TREPO IDENTIFICADA CON NIT. No. $00234050-8.

Mediante radicado No.
CONDUCTORES INST

reposicion y en subsidio

Que mediante Resoluci
CENTRO DE RECONO

RESTREPO, conﬁrmandk

investigacion.

Que mediante Resoluci

recusacion  presentad
RECONOCIMIENTO

Superintendente de Pug

Este Despacho subs
términos:

“(...)Que el incumplim

centro de reconocimie

T e

especificamente la falt/ﬁ

del usuario.
Que el incumplimiento
expidan certificados a
aumentando el peligro

Por lo expuesto es

5016-560-001696-2 ¢l 08 de enero de 2016, el CENTRC DE RECONOCIMIENTO DE
ITUTO GE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP - RESTREPO. inlerpuso recursc d=
| de apelacion contra la Resolucion No. 26308 del 4 e diciembre d2 2015

an No. 7706 del 01 de marzo de'.2(_)16. se resuelve ef recurso de reposicion interpuesto por el
GIMIENTG DE CONDUCTORES INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP -
0 asi en todas sus partes la Resglucién No. 26209 del 04 de diciembre de 2015, que falld 1a

del Ministeric de Transporte, se resolvid la solicituc de
DE

=)
<.

n No. 2318 del 09 de junio de 2016,
por el CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES INSTITUTO
PERSONAS IRP - RESTREPO, no aceptando la recusacion presentada contra
rtos y Transporte. i

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

lime en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes

ento de las: d_iéposiciones adobtadas por la Superintendencia De Puertos Y Transporte.
de reporte al sistema de contro| )‘/ vigilancia, afecta el servicio prestado a quienes acuden al
to, toda vez quef‘}la falta-de validacion es un indicio que el certificado se emitié sin la presencia

por parte del centro da reconocimiento pone en riesgo a los {fstarios, ya que es posible que s¢
bersonas no aptas para conducir, sin que las mismas se enteren de ello y tramiten su licencia.
de sufrir accidentes viales. : :

boesaric decretar la suspensién de actividades del centro de reconocimiento ccmo medida

preventiva para evitar|

evitar los riesgos anaLLzados y ante la cual procedera el

iniciar la correspondie

El dia 30 de abnl de
004939 del 06 de Abr

El dfa 17 de julio de 2
la resolucién 004939
la perdida de la interg

No se ajusta a los hechos y

error de hecho y de de

Se niega a cumplir e
y la constitucion.

Se funda en considesE

“Incurre en error ey
desconoce la practiga
proceso.

mandato legal de garantizar al agraviado el pleno

a afectacion del servicio y el riesgo a los usuarios, la cual procederé de forma inmediata pars
13 | | recurso de reposicién y apelacién en el efecto devolutivo €
te' investigacién administrativa”

2015, se interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion conira fa resoiicid”

de 2(_)1 5.

D15 mediante resolucion 13184 sé resuelve el recurso de reposicion y se revoca el articulo 2 &
Hel 06 de Abril dé 2015, y de contera la suspension de la prestacion del servicio. que
bnexicn con el Registro Unico Nacional

genersbha
De Transito RUNT.

antecedentes que motivaron la investigacion administrativa ni al derecho impatrado. 2C”
recho. ’ '
goce de su derecho, como lo establece ia iey

[

ciones inexattas cuando no totalmente erroneas.

‘ St P, i N L )
ncial de: deracho, especialmente 'respecto del ejercicio de la valaracion de las pruebas ./

de las que s€ f:solicitqron, por e“n‘énea interpretacion de sus principios, desconcce el depido

| ' ] . :
i

paséndose en la p
ineficaz y valido, to
jurisprudencia las | =|.
se obliga a cumpl
despacho, y que y¢
septiembre de 2018
no ejerci6 la facult I'
mediante Sentencig

ofz]

pero lo mas invero

como medio probon'o esla gnt@gé C
ente recbnobido$ vige

probatorios legal

es y la constitucion
normas con las ‘falencias juridicas expuestas en
no deberfan estar en el 4mbito juridico causando efectos
. fecha en que. expiraba el termino delegado y que la
reglamentaria prevista en
C-797-14 de'30 de octubre de 2014:..

simil es que Ia Uij

fhediante la resolucién 26309 del 04 de Diciembre de 2015, una sancién 2

DE’ RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP RESTREPC.
Ia 19266 del 18 de Septiembre de 2015, practicadas por un medio
vez que como $e ha demostrado fehacientemente en los recursos interpuesto basados en 3
no tiene asidero juridico por ende no es vélido, porque pcr intermedio de este
los diferentes recurso interpuestos ante su
por su decadencia a partir de! 16 0e
Superintendencia de Puertos y Transporie

la delegaci6n; como ya se ha dicho por parte de la corte constitucional

se tiene en cuenta por la superintendencia.

. it )
prueba que ordeno practicar y que
: pruebas y mecanismos

por SICOV, cttando existe cualquier otra cantidad de

12

i
: H

zde8

ntes, ademdas que fueron solicitado por SALAZAR Y TAVERA
1 : : e
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RESOLUCION No.  DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURS(G DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA.DE LA
RESOLUCION No. 26309 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CCNDUCTORES INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE
PERSONAS IRP - RESTREPO !DENTIFICADA CON NIT. No. 900234050-8.

sl

A N

LIMITADAINSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP RESTREPO, y que se desconocen en ias
Resoluciones 1926€ del 18 de Septiembre ge 2015 y resolucion 26309 de! 04 de Diciermnbre de 201'5, expedida por el
Superintendente Delegado De Trénsito Y Transparte Terrestre Automotor, donde se ordena la practica de pruebas. ..

Para la imposicion de la’ sanacion contenida en la” Resolucion 26309 del 04 de Diciembre de 2015. Ja
superintendencia de puertos y transporte en ef résuelve en el articulo primero dice que es por el {ncump!lm:enfq de lo
establacido en los numerales 11 y 17 del articuls 19 de la ley 1702 de 2013, el cual nos permitimas transcrioir para
poder eviderciar la extralimitacion en que incurre la Superintendencia De Pu_enos y Transporte, Y viplaéién al articulo
29 de la constitucion politica nacional al legisiar por fuera de sus funcicnes ¢ imponer sanciones que no se
encuentran tipificadas en la norma citada y que se transcribe... C

Pero més gravoso &aun es que mediante la Resolucion 26309 del 04 de Diciembre ‘de 2015,A expedida por el
Superintendente Delegado De Transito Y Transpoite Terrestre Autornotor, la Superintendencia De Puertos Y
Transporte, excede sus funciones al legislar e impones’ s‘_anciones pasandose en situaciones que en la ley 1702 ce

2013 no se encuentran legisladas como son: :

En el considerando del despacho en la pagina 5 en el cuadro de resumen aplica porcentajes de incumplimiento los
cuales no se encuentran establecidos en la ley 1702 de 2013 para ser aplicados, y a su vez tambi¢n hace una
relacion de la sancién a apilcar de acuerdo a los porcentajes que estd legislando al crearlos, y los cuales no
encontrarse dentro de la ley 1702 de 2013.

Imponeé una sancion basada en el numeral 11.de la norma en comento sacéandola del ambito de los sujetos objeto de
esta sancién y aplicandola a otros que no sa encuentran cobijados por esta, toda vez que la falta nimerc 11 es
aplicable a los organismos de transito y NO a los organismos de apoyo por disposicién de la lgy 1702 articuloc 19
inciso quinto que los excluye cuando dice... : . e

Esto es tanto como pretender que porque Pepilo Férez (organismos de apoyo- organismo de transito) mato a fulanito.
Juanchito {organismos de apoyo-crc) es culpable por perlenecer a la familia de Pepito Pérez. o

La superintendencia de puerios y transporte, también hace alusién para mponer la sancion al numeral 17 del articulo
19 de la ley 1702 de 2013, pero jamas indica cual es ia prohibicion que no se atendié por parte de SALAZAR Y
TAVERA LIMITADA- INSTITUTC DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP RESTREPOQ, dejandola al imaginario,
por lo cusl no se permite ni se da la. oportunidad de controvertir dicha acusacion a SALAZAR Y TAVERA LIMITADA-
INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP RESTREPO. . S .

En cuanto a esta falta se hace preciso resaltar que en cuanto a que se incurrié en la falta numero “17. No atender el
régimen de prohibiciones sefialado en las normas legales y reglamentarias.” Ni en la resolucion de apertura de
investigacion ni en la que se impone una sancion, no se precisa.a que normas se-hace referencia cono tal pero lo que
si es claro es que el servicio se presté a los usuarios en el Centro De Reconocimiento De Conductores INSTITUTO
DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP RESTREPQO, de propiedad de SALAZAR Y TAVERA LIMITADA,
siguiendo los par&metros constitucionales y jurisprudenciales que son de rango jerarquico superior, como se puede
observar en lo preceptuado en las sentencias citadas, pero mas aun es claro que si a la superintendencia se le
impone la obligacién de usar la excepcion de inconstitucionalidad con més veras esta obligacion nos cobifa a nosotros
cuando dice...

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad_ con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente recurso de apelacion. i

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo scbre el asunto planteado en el recurso, previamente es necesario
ac[arar. que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que relne los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 :

P_rocede este Despacho a resolver el recurso de apclacion interpuesto contra la Resolucién No. 26309 del 04 de
diciembre de 2015, en la que se sanciond con suspensién de la habilitacion por el término de Seis Meses al
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP -
RESTREPO por haber incumplido lo establecido en los numerales 11y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013

Es d¢ advgftir, que el pronunciamiento se:para con apoyo en el material probatorio aliegado al plenario y a la luz de
las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha sostenido la jurisprudencia dgel
Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir pronunciamiento Gnicamente en relacién con los
aspectos impugr_:ados, por cuanto presume el-legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacion, es
porque no suscitan inconformidad en el sujeto procesai-que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo
anterior, no es obice para extender |2 competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente

vinculados al objeto del recurso. g i '
T
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RESOLUCION Nd
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO Dt APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 26309 DEL 4 DE DICIEMBRE DE 2045, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIOND
AL CENTRO DE RECONOCCIMIENTO DE CONDUCTORZS INSTITUTC DE RECONLGCIGENTO DE
PERSONAS IRP - RESTREFO IDENTIFICADA CON NIT. No. $00234052-G.

T T

Es por ello que en punto a la competencia de este Despacho, procede a reiterar el criteric expuesto por la
jurisprudencia, conforme al cual, la seguinda instancia no goza de libertad para decidir, toda vez que, no se encuentra
ante una nueva oportynidad para emitir un juicio factico y juridico scbre el asunto, sino que su labor consiste e~
realizar un control de fegalidad de la decision impugnada, a partir de evacuar los argumentos presentados por 2!
recurrente. .

ion del transporté es un servicio publico, inherente a la finalidad social dal Estado y sujetoc a ia
ntacion de las .autoridades competentes, en cuya prestacion juega un papel dscisivo la
Tprivado.

En Colombia, la oper:
intervencién y regla
participacion del sect

Las disposiciones legales que regulan el transporte, le otorgan el caracter de servicio publico esencial vy resaita iz
prelacién del interés [igeneral sobre el particular, especiaimenie en lo que tiene que ver con la garantia de ‘a
prestacion del servicig y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la
Constitucion, laley y l‘s reglamentos. :

|
El mismo ordenamiento destaca que la seguridad en el servicio, pariicularmente la relacionada cor la proteccién de
los usuarios, constitujle prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte, lo cual se ajusta a;
mandato constituciongl contenido en'los articulos 2, 11, 24, 365 y 366 que le impone al Estado el deber de proteger iz
vida e integridad de todas las personas fesidentes en Colombia.

se desprende,‘_"quga mediante la confrontacion de la informacion reportada en e! SICOV (Sistema

de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte), y la reportada en el RUNT (Registro Unico
correspondienhte a los meses de julio de 2014 a enero de 2015, se observa que la informacion
V por el Centro dé Reconocimiento, nc es la misma que se reportd ante el RUNT, tal como se
nte plantilla: - ‘ L

Del caso sub examin
de Contro! y Vigilanc|
Nacional de Transito
reportada en el SICC
evidencia en la siguig

© Mes| = Amg  TOTALRUNT . OkSICOV ¢
SJdata || 2014 08 89

Agosto | 2014 T dare T

' Septiemtyre ; 2014 - - 613 RS -

 Octubre | . 2014, ‘598 %80

‘Nowvembfe 2014 [ 842 a8

;Df_qgrﬂbt# L2044 833 519 .

. Enero L2015 836 5 i3

Quiere decir lo anterjor, ‘csque_ Mil Qdin_‘iéntos Cincuenta y Nueve {1.559) certificados fueron expedidos por ei Centro
de Reconocimiento,|sin que sé cumplieran las respectivas validaciones del Sistema de Centrol y Vigiiancia ¢ '
Superintendencia dg Puertos y Trar_)'spc":rte. '

En virtud del articulg 2 de la Resolucién 217 de 2014 del Ministerio de Transporte, los centrcs de reconocimiento de
conductores (en adglante CRC’s) *...son Instituciones. o Entidades con objeto sociai diferente a o prestacion de
servicios de salud, fue por rqque:jm)'e’ntos propios de'su actividad. brinden de manera exclusiva servicios de taja
complejidad y consulta especializada, que no incluyan servicios de hospitalizacion ni quirirgicos, inscritas er €l
“Registro Especial e Prestadores de Servicios de Salud” del Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad ce I=
Atencion de Salud, |de conformidad con la reglamentacién vigente o la que expida de manera particular el Ministeri2
de Salud y Protecgién Social, acr_editada por el Organismo.Nacional de Acreditacion o quien haga sus vecss v
habilitada por el Mipisteric de Transporte para expedir el Certificade de Aptitud Fisica, Mental y de Coocrdinecion
Motriz para Condugjy”. ok . :
Asi mismo, el Cédigo Nacional de Tréhsito definié a lo}s’vOrganismos de Apoyo, como aquellas entidades publices
privadas a quienes|imediante delegacion o convenio, se les asigna funciones de transito. siendo este el casc dz ic:
CRC’s. 8 Ci . '

le a las facultades otorgadas por las Leyes 769 de 2002, 1702 de 2013 y a la delegacion efectuaca

Ahora bien, conforr

' Corte Suprema de Justi

para |a vigilancia de

virtud del articulo 4
reglamento las car.
con el objeto de g

Resoluciones 7034|

y vigilancia, entre @
mediante la Resoll

sector que hiciera; el Presidente de;la Republica a la Superintendencia de Puertos y Transporte. en
del Decreto 101 dé 2000, modificado por los Decretos 2741 de 2001 y 2053 de 2003, este entidad
“teristicas técnicas de los sistemas de-seguridad de los Centros de Reconocimiento de Conductores,
irantizar la ﬁlegitimi:dsad de los certificados y la proteccion al usuario de la falsificacion, mediante las
e 2012, 191 del 25'de enero de 2013 (anexo técnico para la homologacien de los sistemas de control
ros), 917 del 27 de enero de 2014, 2193 de 2014 (modificé parcialmente el anexo técnico adoptado

cion 191 de 20"1€3,'é|:ntre otros), 4980,de 2014, 2193 del 12 de febrero de 2014, 8699 del 28 de mayo

de 2014, que actu

glizo .y amponizé ld reglamentacién, de las caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad
! SE ol FRE . : .

I i
{ o

i : C\’i*“;‘\b

., Sala de Ca“ acion Pet al._Sentencia del 21;de marzo de 2007, ragicagcion 26129.

i 4 de 8



__RESOLUCION No. DEL I N R Y 67 DIC 1016

' POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

© RESOLUCICN No. 26309 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO

AL CENTRO DE RECONOCIMIENTC DE CCNDUCTORES INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE
PERSONAS IRP - RESTREPO IDENTIFICADA CON NIT. No. 900234050-8.

documentai para dejartas en un $0lo cuerpo normativo y la Resolucion 13829, que modifico y adiciond la Resolucion 9669
de 2014,

Asi mismo, conforme a lo establecido en el articulo 44 del Decreto 101 de 2000, la Superintendencia de Puertos y
Transporte debe cumplir las funciones de inspeccion, vigilancia y control en cumplimiento de las normas ngciqnales de
transito y transporte, aplicando las sanciones comespondientes. En los casos en que tal funcion no esté a_ltnbunda a otra
autoridad, se sefiala en su paragrafo que sin perjuicio de la conformacién de sus propios sistemas de informacion, la
Supertransporte utilizara los registros y deméas bases de datos que estén a cargo del Ministerio de! Transporte y las

demas entidades del sector.

En cuanto a la competencia de ia Superintendencia Delegada de Transito y Transporte para iniciar investigaciones
administrativas e imponer sanciones, el Decreto 1016 del 06 de junio de 2000, modificado por el Decreto 2741 de
2001, le otorgt la competencia para “coordinar y ejecutar la realizacion de (...) investigaciones que se deban efectuar a
: las personas o entidades vigiladas, evaluar el andiisis de los informes ds tales inspecciones”, asi como “imponer las
‘ sanciones y expedir los actos administrativos a que diere lugar en desarrollo de la labor de inspeccicn, control y vigilancia

en materia de trénsito y transporte”.

El paragrafo 3, del articulo 3 de la Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010, sefiala que: "las Autoridades, los
organismos de transito, las entidades publicas o privadas que constituyan organismos de apoyo seran vigiladas y
controladas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.”

: Como ya lo ha manifestado esta Superintendencia de repetidas ocasiones, el SICOV (Sistema de Control y Vigilancia) es
! una infraestructura tecnologica operada por cualquier ente publico o privado previamente validado por esta Entidad, o por
quien esta delegue, para asegurar el cumplimiento de los parametros técnicos minimos y de otra indole y de los que se
fiien posteriormente, que le permita prestar con calidad el servicio, para garantizar la expedicion segura del certificado de
aptitud fisica mental y de coordinacién motriz; la presencia del candidato en el Centro de Reconocimiento de
: Conductores; la realizacion de las pruebas y evaluaciones por los médicos o especialistas; que el certificado se expida
i desde la ubicacion geografica de! Centro de Reconocimiento de Conductores; que las pruebas se hagan desde los
computadores de los Centros de Reconocimiento de Conductores con el fin de evitar un posible fraude en la expedicion
del mencionado certificado; el registro de pago; la correlacion o trazabilidad para el cruce de informacién y que estén i |
conectados con el centro de monitoreo de la Superintendencia de Puertos y Transporte, el actor del Sistema Financieroy f
el RUNT.

_ e

Ahora bien, la Ley 1702 en el articulo 19 establecié las causales de suspension y cancelacion de la habilitacion de
organismos de apoyo y de transito, que no cumplan con las obligaciones a ellas impuestas, asi:

“Articulo 19. Causales de Suspension y cancelacién de la Habilitaciéon de Organismos de Apoyo y de Transito.
Procederé la suspensién y cancelacion de la habilitacién de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la
haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las Siguientes faltas:

g 1. No martener ia totalidad de condiciones de la habilitacién, no obtener las certificaciones de calidad o perder
temporalmente alguna de las exigencias previas a la habilitacion.

2. Cuando su actividad u omisién haya puesto en riesgo o causado dafios a personas y/o bienes.

3 Cuando la actuacion de sus empleados durante el servicio encuadre en delitos contra la Administracion Publica y
' estas actuaciones no hayan objeto de control interno del organismo, se entenders por publica todas las funciones a
i cargo de la entidad, para efectos administralivds, fiscales, disciplinarios y penales.
i 4. Alterar o modificar la informacién reportada al RUNT o poner en riesgo fa informacién de éste.

5. Expedir certificados en categorias o servicios no autorizados.

6. Facilita( a terceros los documentos, equipos o implementos destinados al servicio o permitir el uso a aquelios de su
razoén social por terceros.

7. Abstenerse injustificadamente de prestar el servicio.
8. Expedir certificados sin comparecencia del usuario.
! 9. Vincular personal que no retna los- requisitos de formacion académica y de experiencia exigidos, cuando los

documentos presept_ados no sean veridicos, reemplazar el personal sin aviso al Ministerio de Transporte o
mantenerio en servicio durante Suspensiones administrativas, judiciales o profesionales.

10. Reportar informacion desde sitios o instalaciones no autorizados. - : \< ‘qb
: R . ’ . 3 -
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RESOLUCION No:

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO D‘E.APELACiCN INTERPUESTO EN CONTRA D LA
RESOLUCION No. 26309 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL 8T SANGONT
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES NSTITUTO DE RECCNOCGIMIZNTO OE
PERSONAS IRP - RE ! 'REPO IDENTIFICADA CON NIT. No. 500234050-3.

11.No hacer los reporte§ e informes obligatorios de acuerdo con lo que sobre el particulsr sefialen el Ministeric de
Transporte y la Superintenaencia de Puértos y-Transporte.
. , .. ,

V 12 Alterar los resultacdos| obtenidos pof ios aspirantes ;

13.No reportar fa informdcion de ios certificados de fos usuarios en forma injustificada

14. Variar las tarifas sinlinformarlo publicamente y previamente en sus instalaciones y al Ministerio de Transpoite. En
este caso procederéd multa de entre 1y 5 salaiios minimos legales mensuales por cada caso.

15. Mantenerse en seryicio a pesar da encontrarse en firme sancién de suspensién de la habilitacion. Procecers
ademés multa entre 50 ly 100 salarios minimos legales mersuales vigentes.

16. Abstenerse de repprtar por escrito a las auleridades competentes las inconsistencias que se presenten en ia
informacién aportada pgir el usuario 0 en la percibida duraale los servicics.

17. No atender el régir#aen de prohibiciones sefialado en; Ias rormas legales y reglamentarias.

18. No atender los plangs de mejoramiénto e sefialen ias autoridades de control y vigilancia.
- yvig

19. Permitir la realizac,

de Multas y Sanciones

La suspensién podré

5n de tramites de transito sin el paz y salvd expedido por el Sistema Integrado de Informacicr.
por Infracciones de Tréansito.

crdenarse: tlembién preventivamente cuan_do se haya procducido alteracion de! servicio vy le

Por lo anterior, para este Desbachp h;)' es de recibo lo argumentado por el recurrente en su escrito de alzada.

continuidad del mismd|ofrezca rigsgo a los usuarios-0 pueda facilitar la suoresion o alteracién del material probatoric
para la:-investigacion. o 2 K S :

f1

La suspension de la habilitacion édérréa la slspensién del servicio al usuario -la cual deberé anunciar piblicamente
en sus instalaciones-y la pérdida de fa inferconexi6n con el Registro Unico Nacional ce Transito RUNT para cade
sede en qire se haya gometido lafalta. . 11 - 1 :

i

La cancelacién procegera en caso de reincidencia en cualquiera de las faltas sefialadas en Ics numsrales 2, 4. 5. €.8
10. 12, 14, 15 Y 19 [del presente articulo. En firme la cancelacion, eila tendré efectos sobre todas las sedes dei
organismo, para lo cual se dispondra el cierre de los establecimientos de comarcio. Las personas naturales o juridicas
que hayan dado lugafia la c.ancelacjén;: sus asociados y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad. segundo
de afinidad y primerd| civil, no podran ‘constituir nuevos organismos de apoyo en cualquiera de sus modalidades ni
asociarse o hacer paffe 4 cualquier:t[tullo de’ organismos habilitados durante los cinco (5) arios siguientes.

El procedimiento san ionat(:r_io sefra el seﬁélado en el Cédigo Contencioso Administrativo. 1) I La comisior: de algun~
de las faltas sefialadas en los numerales 24,5 6,7, 11,14°Y 19 del presente articulo se entendera falta 72 io:
organismes de transi

y facultaré"é“?la_ Szlpeﬁntondenci‘a de Puertos y Transporie para intervenirlos.”

Para este Despach, es claro el incumplimiento dé! 'CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTCH .
INSTITUTO DE REGONGCIMIENTO DE PERSOMNAS IRP 2 RESTREPO en el reporte de .nformacion al sistema ¢z
control y vigilancia def la Superinftehcjent:ia dé Puertos y Transporte (SICOV), habida cuenta que. sc evidencia que entro
el mes de julio de 2014 a enerc de 2015 expidiercn Mil Quinientos Cincuenta y Nueve {1.558) certificacos sin cumpir
cabalmente con la obligacion de registrarlas'y vatidarias.en el SICCV.

materiaiiza fas infracciones tipificadtas en la Ley 1702 de 2013, contenidas er Ics numerales 11 v

3

La anterior conduct , Inir i

17, los cuales prescfben: “11.Nc hl_"icefr los reportes e informes obligatorios de acuerdo con lo que sobre el particulzr
sefialen el Ministerip d2 Transpoite y la Superintendercia d2 Puertos y Trensporte y 17. No atender gl régimen ds
prohibiciones seﬁal;gdo en las normas legales y reglamenitarias”.
En cuanto al argUmentc del recurrents; este despatho advierie que si bien es cierto, pese a las posibles
inconsistencias que|pudieron haversé presentado con el cargue de fa.informacion al SICOV, y con base a lo safialaca
por el SISEC donde se adjuntd “Bit4cora: de Incidentes donde sefiala las fechas, tiempos, en que consistio y [as
soluciones dadas 4 las falias presentadas por el Sisterna®, se puede evidenciar que para los meses relacionades
antericrmente, se eidencia un incﬁnjp’!imiento y el poréentaje mas alto es para el mes de enero de! 2015,

Asi las cosas, al goderse veriﬁc“a? que mas alld de jé intermitencia presentada por la plataforma de infermacién
prevista por esta uperintendencia ‘en un incumplimiento ‘entre un 0% y un 10% , no se cargaron al SICGOV. tn
porcentaje mas alla del permitido por el margen de errer en el mes de enero de 2015 especialmente, por lo que es a
todas luces visiblefique se’incumple con 1o astablecids 2n:los numerales 11 y 17 del Articuio 19 de la Ley 1702 de
2013, toda vez qug|estos se refieren i.iptimamente a los certificadns guie tuvieron la oportun‘dad de cargarse al sistama
y no se hizo per negligencia u omision delinvestigado.: - : _

—
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE L{\
RESOLUCION No. 26309 DEL 04 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE
PERSONAS IRP - RESTREPO IDENTIFICADA CON NIT. No. 900234050-8.

RESOLUCION No.

Se reitera que, en los meses entre julio del 2014 a enero del 2015, se atendieron por parte del CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP - RESTREPO,
un universo de 4.796 Usuarios, evidencidndose la expedicién de Mil Quinientos Cincuenta y Nueve (1.559)
certificados expedidos cargados al RUNT sin ser cargados al SICOV. :

Centrandeonos en el mes de mayor incumplimiento por parte del CRC, que en este casa es enero de 2015,
desglosando los datos obtenidos, dando como resultado: Un total de 536 Certjﬁchos Med!cos cargados en la
Plataforma RUNT y de esos 536 Certificados, sdlo 5 de ellos pasaron por la Validacién qel Sistema De Qontrol ‘Y
Vigilancia - SICOV-, quedando 531 Certificados sin ser validados, Y por ende, subidos al RUNT de manera directa sin
el control documental pertinente por parte del Sistema como lo exige la Norma. Lo anterior da como resultado, un

porcentaje superior al 10%.

Ahora bien, revisada la informacion enviada a esta Entidad por parte de Olimpia, en la Carpeta correspondiente al
CRC investigado, se vislumbro en un Archivo de Formato Excel, titulado comao —BITACORA INCIDENTES SISEC

antes mencionado.

Respecto de que el sistema no goza de amplia confiabilidad, es oportuno mencionar que no se aporto prueba dentro
del proceso que de respaldo a la afirmacion que da el recurrente. Por el contrario de las pruebas documentales dentro
del proceso, se corrobora que se dejo de cumplir con obligaciones legales. La anterior, conclusion se desprende de Io
siguiente: :

Mediante Auto No. 19266 del 18 de septiembre de 2015, se decreto prueba documental oficiando al operador del
sistema. (Folios 47 a 49)

El 23 de octubre del 2015, se realiz6 inspeccién ocular del expediente en cuestion, ademas se realizo entrega de CD
con la informacion pertinente del caso. (Folio 109), en la prueba se evidencia: Bitacora de incidentes SISEC - julio de
2014 a enero de 2015, Requerimiento CRC INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP - RESTREPO,

carpeta de incumplimientos por mes.

El andlisis comparativa entre (g cantidad de certificados por mes (nUmero de certificados RUNT, vs certificados
validados en SICOV), arroja el nimero de certificados sin validacion y el calculo del porcentaje correspondiente.
respecto del 100% de los certificados expedidos en cada mes (entre julio de 2014 a enero de 2015); lo anterior
demuestra de manera contundente que el sistema identifica con el 100% de certeza, cual fue la informacion dejada
de reportar por el investigado. Muestra que por demas es fepresentativa, lo cual grado de certeza el incumplimiento
del CRC.

ejan ver el nivel o porcentaje de incumplimiento mensual, es posible establecer el mes en el que cada
CRC tuvo mayor incumplimiento y observar el comportamiento mes a mes, lo cual permite evidenciar cuando pueden
existir errores en la digitacion {porcentaje del 0,01% al 10%) y cuando la conducta es superior se constituye en un
hecho reprochable que supera esa conducta siendo atribuible al investigado.

Se recuerda que dicha prueba nofuerrefutada ni se demostra lo contrario en la presente situacion, Y que si existieron
diferencias deberia haber solicitadorla correccion pertinente, para asi subsanar Y no generar el incumplimiento, que al
momento no ha sido desvirtuado. e S :

informacion al sistema de seguridad y vigilancia de la Supertransporte por parte de los centros de reconocimiento de
conductores entre los meses de julio de'2014 a enero de 2015, se solicito a la-empresa OLIMPIA una certificacion
individual por cada uno de los centros de reconocimiento - de conductores, la cuali arrojo como resultado Mil
Quinientos Cincuenta y Nueve (1.559) certificaciones sin cumplir con el requisito.

Observando los literales deyf se concluye que:de los Quinientos Treinta y Uno (531) certificados que el CRC
investigado no valide por el SICOV en el mes de enero del 2015. Por ende, la primera instancia sanciono sobre ia
base de los certificados que se encuentran sin SICOV, por lo anterior, el porcentaje de incumplimiento del mes de
enero de 2015 es mayor al 10%. )

Confo_rme a ios literales d, e, fyg, se concluye que a pesar de haberse reducido el porcentaje de incumplimiento del
CRC Investigado, con respecto al mes. de ‘enero. de 2015 es superior al 10%; es evidente que aun asi, dicho
porcentaje se mantiene en un fango mayor al 16% que implica la imposicién de una sancion de SUSPENSION DE LA
HABILITACION por el término de Seis Meses. . '

Se advierte que Ia primera instancia ©otorgd al CRC la oportunidad legal y constitucional al derecho de defensa y el

debido proceso, dando aplicacién a los principios orientadores de las actuaciones administrativas previstas en los \A’a\g
‘ 3 -
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Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Rﬁtm 20165501319911

2

0165501319911

Bogota, 07/12/2016

Sefior »
Representante Legal y/o Apoderado (a)
CRC INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP RESTREPO
TRANSVERSAL 60 No. 124 - 20 LOCAL2Y 8

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 71140 de 07/12/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa
a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Batrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acia de posesién, si es del caso.

2012 la cual se encuentra enia pa'gina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circutares Supertranspoite” y-remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad g& Bogota. o S . :

Sin otro particular.

(Aol bice P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO O :

REVISO: VANESSA BARRERA, L ' '

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A45 - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
* Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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| Al contestar, favor citar en el asuntg este
! No. de Registro 20165501345211
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i

20165501345211

Sefior .
Representante Legal y/o Apoderado (a)

CRC INSTITUTO DE RECONOCIMIENTO DE PERSONAS IRP RESTREPO
AVENIDA SUBA

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefioi(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertos y
Transporie, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 71140 de 07/12/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Caile 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de |a entidad wwwmrggsggggggﬁ, link
“Resoluciones Y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, ef cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies dal caso.

En el caso que desee hacer uso de Ja opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo ala Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad wwy -Supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransponef’ y remitirlo a la Calle.37 No. 28B-21 Barrio Soledad de

Sin otro particular.
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