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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid

la(s) resolucion(es) No(s) 65591 de 29/11/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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: ' REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE |
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE o
RESOLUCION No. |

( 6553 ) P

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |
RESOLUCION N° 22775 DE 06 DE NOVIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE ESPECIAL COOPERATIVA |
NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT
802015994-0. :

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales Y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 dai |
Decreto 101 dei 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 Yy numerales 9 y 13 de! articuio 14 del !
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, |
procede a desatar el recurso interpuesto, para io cual tendra en cuenta los siguientes: ' ‘

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

»

Mediante memorando No. 20148000031673 del 11 de abril de 2014, el Superintendente Delegado de J
Transito y Transporte Terrestre Automotor en cumplimiento a la Resolucion 6112 de 2007, articulo 3,

numerales 7 y 8 remitio al Grupo de investigaciones y Control los listados de las empresas de transporte

Mediante Resolucion No. 016932 del 24 de octubre de 2014, se aperturo investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE ESPECIAL

18 de la Resolucién 2887 de 2011, articulo 17 de la Resolucién 2940 de 2012 y articulo 13 de la ‘
Resolucion 8595 de 14 de agosto de 2013. ;

Mediante escrito con radicacion interna 2014-560-074180-2 del 25 de noviembre la empresa ejercio su
legitimo derecho de defensa y contraccion.

A través de la Resolucién No. 22775 DE 06 DE NOVIEMBRE DE 2015, se resolvi6 |a investigacion
administrativa en contra de Ia EMPRESA DE TRANSPORTI|E PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, |
IDENTIFICADA CON NIT 802015994-0., sancionandola con multa de cinco (5) SMMLV, para la época de |
la comision de los hechos, es decir afio 2011, equivalente al valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS |
SETENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 2.678.000) M/CTE, acto administrativo que fue notificado el 02 de
diciembre de 2015, |
Mediante radicado No. 2015-560-087196-2 del 03 de diciembre de 2015, |a eémpresa investigada |
interpuso recursos de reposicion Yy en subsidio de apelacion. | !
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' De conformidad con lo establecido en el numera! 18 del articulo 7°

_analisis de fondo sobre el asuntc
. presentado dentro del término legal

\ decision judicial —en este caso la

ol

Cid

RESOLUCION No.

POR LA CUAL SE RESUELVE

| A través de la Resolucion No. 42077 cel 24 de agosto de
" confirmando la responsabilidad adm

AR

. .
EL RECURSO DE APELACION
5015, SE RESOLVIO LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN
DE ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANS
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INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°22775 DE 06 DE NOVIEMBRE DE
CONTRA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTIE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

PORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, \DENTIFICADA CON NIT 802015994-0.

2016, se resolvio el recurso de reposicion,
y se concedio el recurso de apelacion.

inistrativa de la empresa

GUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en Jas sigujenies valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes

términos:

1. “nuestros descargos presentados en esta investigacion
aprobada la obligatoriedad al uso ¢

que una persona natural o juridica

texto escrito en fisico 0 haga 1so de la tecnologia;
dpr el ente regulador o vigilado sea cual sea el modio utilizado, eficaz y

indique la informacion solicitada
contundente. :

manifestamos que en Colombia no esté legislada ni
5 correo electronico, pagina web, sistema de cémputo, es decir, es opcional
por el cual deba brindar la informacion solicitada ya sea en
solo la obligatoriedad esta contenida y plasmada en que s¢

escoja el medio

I

Con lo del numeral 2, no estamos riegando el desarrollo tecnolégico, simplemente estamos indicando que una

directriz que promulgue la SUperintendéncia' de puertos y transporte a sus vigilados a-través de una circular,

memorando, resolucién debe estar

enmarcada en los pardmetros legales y no fundamentarse en lo méas halla

que no esta contenido en la ley (oblligatoriedad al uso de la tecnologia).

Revocar la Resolucion 22775 del G
de Octubre del 2014, luego de que usted someta con respeto a un

6 de noviembre del 2015 que toma como pase la Resolucion 16932 del 24

detenido estudio nuestros descargos ics

" cuales tienen un fondo seno y ajustado sanamente a la ocurrencia de lo que nos sucedio.

Despacho es competente para con

76 y 77 de la Ley 1437 de 2011,
articulo 80 del citado Codigo.

-

s competencia del juez de seg
inconformidad contenidos en el
jurisprudencia unificada de la Sala

... el recurso de apelacion se en
cobra mayor significado en el suf

hsi mismo éste se resolvera de

Luentra limitado a los aspectos {por

, COMPETENCIA

del Decreto 1016 de 2000, este
ocer del presente recurso. Por tanto, antes de entrar a considerar €l
p'anteado, previamente es necesario aclarar, que el mismo fue
y de lo que se colige que retine los requisitos exigidos en los articuios
plano al tenor de lo sefialado en el

unda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.t

el} indicados, consideracion que
lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas

aspectos del falfo impugnado, inc'u yendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, a

‘propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que €S0S otros aspectos de
. instancia merecen ser confimados. -~ :

«

confrontar los argumentos que el |
propias consideraciones o apreciac

conformidad con lo establecido en

“Esta Sala ha delimitado el estudic

a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun.
. puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relaciéon con el régimen de

la sentencia de primera

mediante el recurso de apelagion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente

uez de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus
jones, para efectos de solicitarle al juez de superior. jerarquia funcional

-que decida sobre los puntos o gsuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
la parte inicial del articulo 357del C.deP.C.”

—y con ello ia competehcia del Juez ad quem—
lo reflejan las siguientes

del fecufso de alzada

responsabilidad'aplicable a las cifcunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en &l
mismo, de los eléementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion

' Consejo de Estado ~ Sala de lo- Contencic
Gémez. Sentencia de Unificacién Jurispr
(21.060). Actor: Reéinaldo Idéarraga Valsncia

}oAdrr;;inis'trét:'vo — Seccior Tercera - Sala Plena, Conssjero Ponente: Mauricio Fajardo
idencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.: 500012331000199706093
otros.Demandado: Nacion -- Ministerio-de Defensa — Ejército. e
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°22775 DE 06 DE NOVIEMBRE DE
2015, SE'RESOLVIO LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTIE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 802015894-0. -.

Incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos Y la parte actora nc recurrié la |

sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado ‘
fijfados con la decision proferida por el a quo™. . ' : !
Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al Superior, cuando resuelve el recurso de |
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a Ia falta de competencia funcionafl’® .

‘La Corte Suprema de Jusi‘icia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
exqepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si

con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de Ia relacién Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de o que ef
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente,
acerca de puntos integrantes de la demanda 0 sobre las excepciones que, ademas de aparecer
probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (... ).

La Superintendencia de Puertos y Transporte en su de sus funciones legales expidio la Circular Externa
00004 de! 1 de abril de 2011, por medio del cual los vigilados por la Superintendencia debieron realizar
el registro de vigilados — VIGIA-; asi mismo mediante Resolucidon 002887 del 2011 — por la cual se definen
los parametros de la informacién contable y financiera que deben presentar los entes vigilados por la
Superintendencia de Puertos y Transporte -;dicha Resolucion establece que la informacién contabie y
financiera debe ser allegada al Sistema VIGIA, para lo cual se establecié unos plazos de conformidad
con el articulo 17 de la misma Resolucion.

La naturaleza misma de este tipo de manifestacion de la administracién indica que una de las condiciones
que lleva implicita para su obligatoriedad, es que debe ser publicada para que sea conocida y obedecida |
por los administrados, es decir, que dentro del proceso de produccion de los efectos juridicos que |
generan la expedicién del acto administrativo, su eficacia o desde cuando entran en vigor sus ‘
{

|

f

|

disposiciones, depende de su publicacion.

En este sentido, el derecho colombiano considera que la decisién es valida desde el momento en gue se
expide, pero su fuerza vinculante comienza con el cumplimiento del requisito legal de la publicacion en .‘
los medios oficiales. Siendo asi que la publicidad de tates instrumentos de voluntad administrativa, es |
una de las caracteristicas del Estado de derecho para que surja el principio de obligatoriedad el su literal !
c) articulo 119 de la Ley 489 de 1998. La mencionada resolucion fue publicada en la pagina WEB de la
entidad www.supertransporte.gov.co, registrada y publicada en el Diario Oficial de la Republica de
Colombia. j

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentericia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638. | o |
* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de ZOO% p. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. e\
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Man‘nq D { expediente No. 05001-3103-001-2002 f
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RESOLUCION No.

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE!

EDEL

5654
APELACION INTERPUESTO EN

BRI R

CONTRA DE LA RESOLUCION N°22775 DE 06 DE NOVIEMBRE DE

2015, SE RESOLVIO LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LA EMPRESA DE TRANSPORT|E PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TR{\NSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 802015994-0.

Teniendo en cuenta que los articﬂ;!os 345
'y difundir los estados financiercs

autoridades de inspeccion, vigiian
expida la resolucion solicitando
corresponden al afio fiscal inmedi

La informacion financiera de la vigencia fiscal

Supervision al Transporte “VIGIA
resolucion, obligacion con la cual
AUTOMOTOR DE ESPECIAL C

y 35.de la Ley 222 de 1995, sefialan la obligacién de preparar
de cada afo y que deben estar consolidados y presentados ante las

cia y control, siempre que la Superintendencia de Puertos y Transporte

la presentacién de los mismos, se establece que tales informes
atamente anterior.

2010 debié ser cargada a través del Sistema Nacional de
. en el plazo y en la forma prevista como lo establece la mencionada
no cumplié la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
OOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE OROC

COOTRANSORO LTDA, IDENTIEICADA CON NIT 802015994-0., tal como se encuentra probado en el

proceso; razén por la cual se
Transporte, abriera la correspond

Al respecto este despacho consig
determina los parametros y fecha ¢
de caracter general el cual es de o
no se justifica el incumplimiento ¢
términos previsto de las resolucior,
1095; 'y de los Decretos 2741 de 3

En cuanto a la apreciacién de la g
la facultad de no valorar aquelias
verdad sobre los hechos materia ¢

gncuentra plenamente justificado que la Delegada de Transito y

ente investigacién administrativa.

era que la Resolucion No. 00004 y 002887 de 2011, por la cual se
ielimite de entrega de la informacion financiera del afio 2011, es un acto
bligatorio cumplimiento para los vigilados la cual se expidi6, por lo tanto
e la obligacién como lo era presentar la informacién requerida en los
es precitadas y de los articulos 34, 35, 425y 82 a 86 de la Ley 222 de
2041y Decreto 1016 de 2000.

ruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene
que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer la
je investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas o inttiles.

En concordancia con la doctrina

ridica procesal, en Jo atinente con la apreciacion de las pruebas, es

i
J 3 . « .’
decir, de la actividad intelectual d;l juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de lasana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,

como lo es el Codigo General

el Proceso y Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas

con base en las reglas de la légic
una motivacién, que se plasmaen
pruebas.

. la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema requiere de
las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las

\Asi fas cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar

cierto hecho, es entonces fundame

%
X}
[
!

| forma que no genere duda en el

ntal analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
juzgador al momento de tomar una decision

El segundo requisitos es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los hechos que se

pretenden demostrar con el emplea

Y

q

roceso, quiere decir, esto que co

roceso y no se refieran a hechos €

ue se aduce con el fin de llevar al

del medio de prueba solicitado y. el tema objeto de prueba dentro del
h dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
xtrafios al mismo; una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella
ez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre

5 ARTICULO 34. OBLIGACION DE PREPARA" Y DIFUNDIR ESTADOS FINANCIEROS. A fin de cada éjercicio social y por lo menos
una vez al afio, el 31 de diciembre, las sociegs les deberdn cortar sus cuentas y preparar y difundir éstados financieros de prop6sito
general, debidamente certificados. Tales estaglc s s difundiran junto con la opinién profésionél correspondiente, si ésta existiera.

El Gobierno Nacional podré establecer casos en Ias cuales, en atencion al volumen de los activos o de ingresos sea admisible la

preparacion y difusion de estados ﬁnancier@)s
Las entidades gubemamentales que ejerza

de propésito general-abreviados. )
h inspeccidn, vigilancia o control, podran exigir la preparacion y difusién de estados

financieros de periodos intermedios. Esios egtados seran idéneos para todos los efectos, salvo para la distribucién de utilidades

§ ARTICULO 42. AUSENCIA DE ESTADOS

FINANCIEROS. Sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar, cuando sin justa causa

una sociedad se abstuviera de preparar o difundir estados financieros estando obligada a ello, los terceros podran aducir cualquier otro

medio de pruepa aceptado por la ley

Los administradores y el revisor fiscal, responderéan por los petjuicios que causen a la sociedad, a los socios 0 a terceros por la no

préparacién o difusién de los estados finan-igjfos

N
4 de 10
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RESOLUCION No. DEL . ., 85§57 P
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°22775 DE 06 DE NOVIEMBRE DE
2015, SE RESOLVIO LA INVESTIGACION AD|

MINISTRATIVA EN CONTRA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTIE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 802015994-0.

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten algun servicio ai
proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se
colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda
a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un
determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatoric que “(..) en principio ias
pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente
y conducente resulte inGtiL Los casos de inutilidad son: a) cuando se Hevan pruebas encaminadas a demostrar
hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la lamadas jure et de jure las que no admiten pruebas
en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncién jure et de jure o juris tantum,
cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrario (.-); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento
y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”. (3)8.

Frente al argumento presentado contra la obligatoriedad del Sistema Nacional de Supervision al Transporte VIGA.

Es necesario indicarle al recurrente, que la Ley 222 de 1995 y los decretos anteriormente mencionados —
en los cuales el Presidente de Ia Republica delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte ias
funciones de inspeccién, vigilancia y control del sector transporte; es de mencionar que fue el legislador
el que establecio la sancion y los topes de las sanciones por la no entrega de la informacion, dichos topes
fueron consignados en el numeral 3 del articulo 86 de la Ley 222 de 1995- cuales oscilan entre 1 a 200

S.M.L.M.V.

En virtud de lo anterior y frente lo alegado por el recurrente frente a la aplicacion del Sistema Nacional de
Supervisién al Transporte VIGA, cabe mencionar que el Honorable Consejo de Estado resolvié el conflicto
negativo de competencias mediante el expediente 11001-03-15-000-2001-0213-01 (C-003) suscitado
entre la Superintendencia de Puertos y Transporte y la Superintendencia de la Economia Solidaria, el cual
preciso el alcance de la Ley 222 de 1995 y la competencia de esta Superintendencia en los siguientes
términos:

Ley 222 de 1995. En términos generales define asi los siguientes términos:

La inspeccién es la atribucion que tienen las superintendencias para reguerir, verificar y examinar de
manera ocasional, y en la forma establecida por la misma administracion, la informacion necesaria sobre

la situacion juridica, corntable, econémica y administrativa de cualquier sociedad.

La vigilancia es la facultad que poseen las superintendencias para velar porque las sociedades se
ajusten, tanto a la ley como a los estatutos, en su formacion y funcionamiento y en el desarrolio de su
objeto social. '

El control es la potestad que tienen las superintendencias para ordenar los correctivos necesarios a fin
de subsanar situaciones criticas de orden juridico, contable, econdémico o administrativo de cualquier

sociedad. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

7 DEVIs, op. cit., pag. 343

[
€

8 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Terc k&Edicién, Bogota, 2002, Ps, 144 y 145, e
’ 23
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECUREC DEI_ APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°22775 DE 06 DE NOVIEMBRE DE
2015, SE RESOLVIC LA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LA EMPRESA DE TRANSPORTIE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE ESPECIAL COOPERATIVA NAC!ONAL DE TR%‘\NSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 80201 5994-0.

r I
; Frente a la competencia otofgada por el Decreto 101 de 2000 a la Supertransporte:

i 4. Evaluar la gestion financiera, técnica y administrativa y la calidad del servicio de las empresas_de
servicio de transporte y de tonstruccién, rehabilitacion, administracién, operacion, explotacién y/o
mantenimiento de infraestructdra de transporte, de acuerdo con los indicadores definidos por la CRTR,
publicar sus evaluaciones, y proporcionar en forma oportuna toda la informacion disponible a quienes
deseen hacer evaluaciones independientes.

11. Solicitar documentos & informacion general, incluyendo los libros de comercio, asi como practicar las
visitas, inspecciones y pruebasique sean necesarias para el cumplimiento de sus funciones. ”(Se resalta)®.

Conforme a lo anterior, esta Su;‘)ierintendencia‘ostenta la competencia para la inspeccién, vigilancia y
control de caracter integral, estoles que comprende los aspectos objetivos — habilitacion para prestar
servicio publico- y subjetivo sobr# las personas naturales y juridicas que presten el servicio publico de
transporte y sus actividades coner(as.

‘ La Superintendencia de Puertos y Transporte en su de sus funciones legales expidio6 la Circular Externa
00004 del 1 de abril de 2011, por medio del cual los vigilados por la Superintendencia debieron reaiizar
el registro de vigilados — VIGIA-; asi mismo mediante Resolucidén 002887 del 2011 — por la cual se definen
los parametros de la informacion contable y financiera que deben presentar los entes vigilados por la |
Superintendencia de Puertos y Transporte -.dicha Resolucion establece que la informacion contable y |
financiera debe ser allegada al Sjstema VIGIA, para lo cual se establecié unos plazos de conformidad
con el articulo 17 de la misma Re solucion.- ' '

La naturaleza misma de este tipo de manifestacion de la administracion indica que una de las condiciones
que lleva implicita para su obligatcrriedad, es que debe ser publicada para que sea conocida y obedecida
por los administrados, es.decir, .que. dentro del proceso de produccion de los efectos juridicos que
generan la expedicién del acto| administrativo, su eficacia o desde cuando entran en vigor sus

<
'

disposiciones, depende de su publlicacion.

En este sentido, el derecho colomLiano considera que la decision es valida desde el momento en que se |
expide, pero su fuerza vinculanté comienza con el cumplimiento del requisito legal de la publicacion en
los medios oficiales. Siendo asi fue la publicidad de tales instrumentos de voluntad administrativa, es
una de las caracteristicas del Est |do de derecho para que surja el principio de obligatoriedad el su literal
c) articulo 119 de la Ley 489 de k99810 | a mencionada resolucién fue publicada en la pagina WEB de
la entidad www.supertransporte.dov.co, registrada y publicada en el Diario Oficial de la Republica de
Colombia con el No. 48.032 del 04 de abril de 2011. '

La Corte Constitucional en la Sentencia C-957 de 1999, estudio la obligatoriedad de los actos
administrativos de contenido general y abstracto, de la siguiente manera:

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD-Rige la actividad de! Estado

La Carta Politica establece ia éublicidad conio principio rector de las actuaciones administrativas, para
Io cual, de conformidad con ld oreceptuado en su articulo 209, obliga a la -administracion a poner en
conocimiento de sus destinatar »s-los actos administrativos, con el fin, no sélo de que éstos se enteren
de su contenido y los observen| sino que, ademas, permita impugnarlos a través de los correspondientes
recursos y acciones. Al imponer vna norma, como ocurre en el taso sub examine, que los actos
administrativos en ella sefiajados sélo_entran a regir después de la fecha de su publicacidn,

s pagina 6 del expediente 11001-03-15-000-2001-0213-01 (C-003). ) : :

- Articulo 1‘197.-qub/icacién en e] Diario Oficial. A partir de la vigencia de la presente Ley, todos fos

siguientes-actos deberan publicarse en el Diario Oficial: . .

| ¢ Los decretos con fuerza de ley, los decretos y resoluciones ejecutivas expedidas por el Gobierno Nacional y -
los demas actos _administratiyos de caracter general, expedidos por todos los érganos, dependencias :

entidades u organismos del orden ndcional de las distintas Ramas del Poder Pliblico y de los demés 6rgano§

I de carécter nacional que integran la gstructura del Estado. (negrilla y subrayado fuera del texto) '

Paragrafo.- Unicamente con la publicacion que de.los actos administrativos de caracter general se haga en
el Diario Oficial’ se cumple con el requisito de publicidad para efectos de su vigencia y oponibilidad. \dr
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DE ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 802015994-0.

simplemente hace efectivo el mandato constitucional contenido en e/ articulo 209, segun el cual ta furicién

administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento, entre
otros, en el principio de publicidad. (Negrilla y subrayado fuera del texto) '

ACTO ADMINISTRATI! VO-Expedicién, vigencia y obligatoriedad

Los actos administrativos expedidos por las autoridades de los diferentes ordenes territoriales existen y

son validos desde el momento mismo de su expedicion, pero no producen efectos Juridicos, es decir, no

tienen fuerza vinculante, sino a artir de que se realiza su publicacién en tratéandose de acios

administrativos de caréacter general, o su notificacién cuando se trata de actos administrativos de caracter

particular. Solo a partir de este momento, serdn obligatorios vy oponibles a terceros. (Negrilla y
~ subrayado fuera del texto) -

De lo anterior se concluye, que una vez publicada la Resolucién 00004 del 1 de abril de 201 1, en el Diario |
Oficial, dicha resolucion tuvo fuerza vinculante y es obligatoria para todos los vigilados.

Por lo cual, la investigada generé un impacto negativo en sus obligaciones, si se tiene que con ello
se vulner6é el orden juridico establecido y el caracter de obligatoriedad que tiene las normas
administrativas que propenden por el correcto funcionamiento de las empresas y del servicio publico de
transporte.

En virtud de o expuesto, los argumentos arguidos por el recurrente no tiene ningln justificacion factica
Ni juridica.

Resulta en adicion importante reafirmar que esta Superintendencia respeté los principios constitucionales
que permean los procesos administrativos, como lo son el debido proceso y todos los que se desprenden
de este, tales como el principio de legalidad, el derecho de defensa, el principio de acceso a procesos
Justos y adecuados entre otros que han sido reconocidos por la jurisprudencia. Esto por cuants ‘la
Superintendencia le dio al recurrente todos los medios para su defensa, para controvertir las pruebas

que llevaron a la sancion por la transgresion de la norma por la cual fue sancionado.

De conformidad con lo anterior, los argumentos del recurrente no tienen sustento normativo Y no son de
recibo por este Despacho.

En este sentido, bajo el concepto del debido proceso es importante para el despacho evidenciar que este
cumple a cabalidad con la jerarquia de las normas plasmada en el articulo 4 de la Constitucion Politica.
en razon a que las decisiones tomadas por estas se constituyen con fundamento tanto legal como
constitucional, citando en este caso Ia Resoluciones No. 00004 de 2011, 002887 de 2011 yla Ley 22 de
1995, el cual presupone el fundamento de este proceso administrativo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuaciéon en primera instancia se desatrolid bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del
debido proceso administrativo.

Al respecto; la Corte Constitucional afirmo!!:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion Y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como e/ acceso libre y en condiciones de iqualdad a Ia justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez Juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la
via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

N
oL
N ,,\a\\\/
' Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Corre:k\ 2 de 10
dia e 10
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N"’22_775 DE 06 DE NQVIEMBRE DE
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DE ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 802015994-0.

Es pertinente aclarar que en ninggn momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la primera
instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual
determina los parametros del debjdo proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia -
1082/2012, la cual sefala:

«5 EJ derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.- ' : i

El articulo 29 de la Constitucién; Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clas% de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con

respeto de las garantias inherente al derecho furidamental del debido proceso. De conformidad con el |
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos. administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados. S bt S

| 5.1 En primer lugar, esta Corpora l'én ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas d derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechds Humanos — art 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y
Ceberes del Hombre — art. XVill y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
~art.14 y 15-, y la Convencion AmE(r)/i'ana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
| la jurisprudencia de érganos intern cionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humancs,
' Ja cual ha establecido que el pringipio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
carécter civil y administrativo, jg risprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el prodeso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los
| derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos yicaracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido praceso, esta Corte ha destacado: (i} la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural;
(ifi) las garantias inherentes a la ldgitima defensa; {iv) la determinacién y aplicacion de trémites y plazos
razonables; (v) la garantia de impqarcialidad; entre otras garantias.
’ ]

5.3 En materia administrativa, la jd’risprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la adlministracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de maner? que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) e
principio de legalidad -y las formas administrativas previamente establecidas; (iif) los principios de
contradiccién e imparcialidad; y (iv}) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias |
se encuentran encaminadas a garantizar. el correcto y adecuado ejercicio de la funcién pubiica |
administrativa, de conformidad cog los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
Jos derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte |
de la administracion a través de Iag expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos |
o contrarios a los principios del Esfado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido prdce so administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado an |
Jas actuaciones que desarrolle fre17te a los particulares.

_ { v :
De otra parte, la jurisprudencia delesta Corte ha expresado que de la aplicacioén del principio del debido
proceso administrativo se derivad‘., consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
. administracion pablica. o ' . -

. : .
Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i} conocer las
actuaciones de la administracién; {ii) pedir y controvertir las pruebas; (ifi) ejercer con plenitud su derecho
de defer;sa; (iv) impugnar los actgs administrativos, y (v) gozar de las demds garantias establecidas en
su beneficio. ’ ‘ '

7\(’;\\’
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En lo que respecta a Ia administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobifadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en efercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de |a facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente Ia
facultad que corresponde a Ia Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la
Jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue:
(i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién pablica, de conformidad con
el articulo 209 de Ia Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de |a potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encwentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de ia investigacion administrativa siempre se le respeté el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccién,
por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy las pruebas que

principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los Decretos 1016 de 2000, Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que con la presente Resolucién se esta concluyendo el recurso de
Apelacion .

Por las anteriores consideraciones, no es procedente acceder a lo alegado por el recurrente en el escrito
de alzada, por tal motivo se confirmara lo ordenado por la Resolucion del 22775 DE 06 DE NOVIEMBRE
DE 2015.

»

Conforme a lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION -MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del
Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y numero de la Resolucién por ia cual se impuso ia
sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia

A2 o
B I . AN

toda duda razonable, acerca de Ia responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del ‘
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Articulo 2: NOTIFICAR personaimente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién| a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos |
y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE ESPECIAL COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE
PUERTA DE ORO COOTRANSORO LTDA, IDENTIFICADA CON NIT 802015994-0, en la Carrera 67
No. 49 -36 en la ciudad de Barranquilla-Atlantico, o en su defecto se surtira la notificacion de conformidad
con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. :

Articulo 3: La presente Resolucioh rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra Ja misma no

procede recurso alguno de la via gybernativa.

Dada en Bogota D.C., alos

Proyecté; Hugo Fernando Cano Hernandez.— Contratista-

Supdrintenden

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'\\»

(Y
L ;y
; LI - .
JAVIE JtRAMlLLO RAMIREZ -

'

Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrilién— Jefe Oficina Asesora Juridica &Q l [ (8]

de Puertos y Transporte.
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Superintendencia de Puertos y’

Transporte TODOS PORUN
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Republica de Colombia g !nizﬂi S g

Al contestar, favor citar en el astinto,
- este No. de Reéfistro 20165501247121
Sefor

IR RIS
Representante Legal y/o Apoderado (a)

20165501247121
COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO COOTRANSORO
LTDA
CARRERA 67 No. 49 - 36
BARRANQUILLA - ATLANTICO

Bogota, 29/11/2016

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 65591 de 29/11/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se suria la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www superiransnorie.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y reritirlo a |la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA. ’ !

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 ,67-00 - Bogota D.C. wuw suberiansoois 20w 25
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615




Representante Legal y/o Apoderado

COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTE PUERTA DE ORO
COOTRANSORO LTDA

CARRERA 67 No. 49 - 36

BARRANQUILLA - ATLANTICO

1
R}
{ Nacionales S.A
+ NT900062917-9
} DGSGIHASS
} Linea Nel: 01 8000 111 210
)

REMITENTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS|
Y TRANSPORTES - Superintendenci
Direccién:Calle 37 No. 28B-21 Barric
ia soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTAD.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envio:RN685114991CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
COOPERATIVA NACIONAL DE
TRANSPORTE PUERTA DE ORO

Direccién:CARRERA 67 No. 49 - 36

Ciudad:BARRANQUILLA

Departamento: ATLANTICO

Cadigo Postal:080002393

Fecha Pre-Admisién:
14/12/2016 14:52:04
i Fansports lic de carge 000700 del 20705/ 204
M I Res Mesaieria Express D0067 el 09/09/20
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