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RESOLUCION No, DEL

publico de transporte terrestre automotor especial TRANSPORTES P
SANTANDER S.A. TRASAN 8.A., identificada con M.LT. BB0502669 - 0 co
Resolucién N* 34853 del 27 de julio de 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE TER
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales ¥ en especial las que I8 confieren 8l n
daimim#ddﬂeuutnmidﬂm,lotwaluﬁ. 13 del articulo

Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y e articulo 8 del decreto 174 de 2001 (Vi

aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1078 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones e
trasladt a esta entidad el Informe Unico de Infraccitn de Transporte N* 397758

mdmmmmuﬂrmummn 10800 de 2003. Profanda
Ministerio de Transporte.

|
Que mediante resolucion N* 55029 del 12 de octubre de 2016 Ia Superinten

TRASAN S A identificada con NL.T. - 0, por transgredir presunta

con esta vencida”. Dicho acto’ administrativo quedé notificado por aviso el
noviembre de 2016, quienes presa los comrespondientes descargos
radicado 2016-560-006042-2.

Que mediante Resolucién N* 34853 del 27 de julic de 2017 la
Delegada de Transito y Transporte Terresire Automotor sanciond alae
TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A. identificada con
B90502660 - 0, con multa de CINCO SMMLV por haber transgredido el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de ¥ lo sefialado en los codigos de

22 de agosto de 2017,

PwhwnmmumdampodﬁnMWpanwhummda%wum
RT

e) del articulo 46 de la Ley 338 de 1 wimﬁmhmmm

0
tra |a

4 del
5" del
ne y
2015,

dnmmdezﬂiﬂhmﬂmdnplmwzwmpwhawummm

por al

Penr.-m

DuhgmdeTﬂmnananManhmmsﬁaanm
administrativa contra la empresa TRANSPORTES PUERTO SANTANDER SA

te ol

literal d) y &) del articulo 46 de la Ley da 1886, y con lo normado en el cadigo 587

presa
NILT

587 y 510. Esta Resolucién quedd Fada por aviso a la empresa Investigada el dia
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Pu fa cusd se msuelve of recurso de repasickn interpuesto por fa empwesa de senvicio publico de renspors
tarrastre automotor especial TRANSPORTES PUERTO SANTANDER 5.A TRASAN S.A. identificada con
NI T, BR0S02888 - 0 confra fo Resclucidn N° 34853 del 27 de julic de 2017,

Que mediante oficio radicado con N°® 2017-560-075303-2 del 17 de agosto de 2017, la
empresa sancionada por intermedio de apoderada, interpuso recurso de reposicion y
mmmmuw“mm.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

| La representante legal de la empresa sancionada solicita se revogque la decision
sancionatoria, con base en los siguienies argumentos:

1, Aduce que existen inconsistencias en el formato de comparendo el cual no es
legible ni totalmente comprensible su lectura. Considera que no se plasma que
el vehiculo de placas WZCB818 se encontrara prestando un servicio plblico,
cuantos pasajeros levaba al momento de la imposicién del comparendo. Y que
Ia infraccién imputada no se ajusta a la presente investigacion pues la misma se
dio en razdn al codigo 587

2. Presenta otro acapile denominado /nfracclones por las que procede la
inmavilizacidn, sobre el cual sefala la infraccién es imputada al conductor y/o
Mrmm“mmum.mﬂdmm
es nulo pues la infraccién no se coloco a la empresa, quien no ha sido quien
infringit las normas.

3, Manifiesta que estamos ante un casc de fuerza mayoer por |a problematica &
inconvenientes administrativos y juridicos que se dieron hasta junio de 2015con
ta Direccién Temitorial Norte de Santander.

4 Considera que lo descrito en Ia casilla 16 del comparendo no se ajusta al texio
del codigo 587 de la resolucién 10800 ni a lo descrito en el articulo 49 de 1a ley
336 de 1996, y que en el mismo no se menciona |a prestacion de un servicio.

§ Considera que debe darse aplicacién al principio de analogla en razon a fallos
anteriores emitidos por la Superintendencia de Puertos y Transporte. en la |
misma situacién y por los mismos hechos.

&. Finalmente, en base al articule 50 de fa ley 1437 de 2011 aduce una violacién al
deber de motivar la graduacion de las multas.

PRUEBAS APORTADAS O SOLICITADAS POR EL RECURRENTE

1. Solicita se tenga como prusbas los siguientes oficios:

a) Oficios dirigidos Comandante Seccional de Transito y Transporie
MECUC, de fecha enero 26 y marzo26 de 2015.

b) Oficio dirigido Subintendente José Almario Rojas C.A | Transito Cantral
de Transportes de Clcuta de Fecha 21 de julio de 2014

2 Solicita se oficie al Subintendente José Almario Rojas C.A| para que
compulse copias y expida certificacion sobre los tramites denunciados y
adelantados, con los radicados como regulador de Transito Central de
Transportes de Cucuta con fecha 21 de julio de 2014,

3. Solicila se oficie al Comandante Fabio Alberio Yafiez Giraldo Policia de
Cameteras Nore de Santander, para gue expida copias y expida
cerlificacion sobre los tramites denunciados y adelantados, con los
radicados de fecha agosto 13 de 2014

4 Solicita se cficie al Coronel Elver Alonso Merene, Comandante Seccional de
Transito y Transpories MECUC, para que expida certificacidn sobre los
tramites adelantados y denunciados de fecha enero 18 de 2013.

5. Solicita se oficie al Coronel Eiver Alonso Maoreno, Comandante Seccional de
Transito y Transportes MECUC, para que expida cerfificacion sobre los
tramites adelantados y denunciados de fecha marzo 16 de 2015.

6. Solicita se oficie al Comandante de Policia dé Transporie Terresire
hmﬂWmMNwhw.muem .
copias y certificacién sobre los tramites adelantados y denunciados de fecha
agosto 13 de 2014 y reiterativos al de fecha julio § de 2014.
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For lu ¢ual se masueive el reurso de rposicits inferpunalo por I enpresa de senvicio pabiico e |

tammesire sulomolor especial TRANSPORTES PUERTOD SANTANDER SA TRASAN S.A. mm
NLT. 890502668 - O conlra b Resolicidn A J4B53 del 27 de jubo de 2017,

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los sigulentes términos,
CONSIDERAC|ONES DEL DESPAGCHO

Revisado el acervo probalorio de la presente actuacién administrativa, este De bpacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 72 del Céadigo
mﬁmmmwny&hmmmmm. a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argume del
recurrente con base en el recursa interpuesto deniro de los términos legalments
establacidos, por la representante legal de la empresa TRANSPORTES PUERTOD
SANTANDER S.A. TRASAN SA identificada con N..T. B90502689 - 0 la
Ruuhﬁﬁnﬂ‘&#ﬂﬁ&dﬂﬂdujﬂqd&!ﬂﬂnmﬂimhmnlse ala
precitada empresa con multa de CINCO (05) SMMLY; para tal fin a continuadian a8
analizaran los argumentos de defensa’

DE LAS PRUEBAS

Respecto al punto argumentado por el !rar.urranta. sobre la apreciacion y valoragion de
las pruebas, ud&heuqmn?qmﬂ#ﬂmpmﬂmﬁde&hasmm@nn

mrm.'ﬂnmmmmmmmmnmmasmhhrmm
mﬂwﬂnv%zmmmgﬂm:emmmmz e el
m&rﬂuqmianaigmacadnprmbﬂ...r.

Teniendo en cuenta qmdﬁﬁm41 de la Ley 336 de 1986, remite en rhateria
mmalmlmﬁﬂwmmmmw &l
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cadigo de Procedimiento Administ
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su arficulo 211 que *
aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil ( ) yel
articulo articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil predica que .. ) Las pruebas
mm#mmdﬂmmyﬁm:maian&MHm e las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notorigmente
impartinentes y las manifestaciones superfiuas (.. )"

I
mmbMymmhunﬁmwdemmmuwm
apoderada de la empresa investigada, Despacho considera:

|
&hmm:hmmrmmmm alas
d&mmum i que = medio solicitado no resulta (il
desde al punto de vista probatorio, el policia de transito es considerado
funcionario publico y el informe Gnico @ infraccién de transporte (IUIT) que lemite,
m:um&mymmmmmm.hqwmm da
e las declaraciones que en &l s= h , Bn

atencidn a lo normado en los-

244 y 257 de |a Ley 1564 del 2012 (Actual
Codigo General del Proceso). Par
rechazar las

este Despacho considera pertinente ar y
inutiles ya que no desvirtda o tal
elementos  probatorios que permitan| inferir alguna relacién con Ia co
reprochable, toda vez que la conducta ek de ejecucion instantanea, es decir qud dicho
documento debe ser portado durante la prestacitin del servicio bajo los
commespondientes.

e |
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Par ln cunl se resvelve of recurso de reposicion dwpuesio por la ompress do senvicio pablicn de imnsporte
farrostne aulmotor espoctl TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S A. TRABAN 5.A., identificads con
NI T. 890502680 - 0 contra la Resalucitn N* 34853 dwl 27 de julo de 2017,

Aunado a lo anterior y partiendo de los argumentos del recurrente en relacidn a que el
conductor yfo propietario del vehiculo es quien funge como provocador de la
estructuracién de la infraccién, sea lo primero adverlir que éste aspecto ya fue
ampliamente ilustrado al recurrente en el fallo sancionatorio, donde se concluyd que
no es posible afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte plblico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacian del
servicio de manera independiente o desligada sin existir entre sl estrecha relacion de

a8 garanta.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicic
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora dal
quwmmmﬁu.mmﬁnumhmﬁmmwm:mﬂes
Mmmmmmmmmﬂmmhm Por
tanto, los documentos aportados y solicitados por la recurrente no permiten obviar ia
responsabilidad que recae sobre la empresa.

Aunado a lo anterior, para el presente caso, el acervo probatorio estuvo integrado por
el Lunyhmnwrmummmwmmmummmu.
ésta (iltima evidenciar que el vehiculo transitaba sin portar una Tarjeta de
wmﬁwmummmh“m
exhibida al agente de fransito se encontraba vencida, permitiendo  inferir
razonablemente la prestacion de un servicio sin la Tarjeta de Operacién.

Sea lo primero recordar a la togada que la presente Investigacion se aperiura en
atencién a la normatividad vigente que regula el TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR por presunia infraccién a las normas del transporte, mas
. no al transito, toda vez que, la empresa vigilada esta confundiendo a normatividad que
i ﬁgamﬂTmﬂnnmhnmmmumrigamem.

FRENTE AL INFORMA UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE - IUIT

E:mmm“mhpmqubmmhmm investigacion es un
Informe Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden de Comparendo el cual si es
mmdﬂuwhwmuemmmwhmmﬂdezﬂw.impEtnﬁa
debe recordar que la Orden de Comparendo tienen alcances policivos, mientras que el
informe Unico de Infracciones de Transporte tiens alcances administrativos, esto se
deriva de la propia definicién normativa, pues son documentos con alcance jurldico
totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 de septiembre De 2009, el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponante. Marina
Sofia Sanz Tobon, Radicacion Nomero: 11001-03-24-000-2004-00186-01, hizo la
correspondients distincién entre el régimen aplicable en materia de transito y el de
{ransporte, veamos:

Anfas de iniclar el carrespondiente andlisis, es conveniente distinguir &l
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que of
primero aplica en fodo el termitorio nacional y regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, molociclistas, agenies de
trdnsito y vehiculos por la via pablicas o privadas ablertas al publico; as
como las actuacionss y procedimientos de las autoridades de trénsito. El
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a olro a
través de vehlculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
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RESOLUCION No. DEL o -
Por i cual fo resweive &l mounso de mpasicide por la empresa de sevvicio publico de bonsporte
temaatm aulmotur especial TRANSPORTES Hﬁgp‘rgﬁmmnﬁn 5.A, TRASAN 5.A., kioniicd con

NI.T. 890502660 - 0 contra In Reaoluokin N* 34853 dal 27 de julio da 2017,

seclor, en condiciones de libertad de accesa, calidad y seguridad de lo
usuarios y sujeto a una contraprestacion econdmics.

{1

P:l:ur &u parte las dfapoai.::kmas! de lransporte piblico en Colombia

éncuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y su
Decrelos reglamentarios 170 a 175 de 2001, esfos (itimos consagran |
normas para el servicio pliblico de transporte teresire automolor en su

mujuﬂmmmﬂmmMueﬂmmﬂmcﬂ bia
existen dos regimenes juridicos sobre movilidad

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la Ley
769 de 2002 y todos sus desarrolios legislativos, reglamentarios y jurisprudenciales.
Este régimen del “transilo” regula los temas de compelencia de las autoridades de
transito de la jurisdiccidn donde se cometit |a infraccion (Alcaldes,
T@ﬂuntﬂWmmiﬂnnwmm.yham
transporte metropolitana). |

El segundo, llamado “sector hmpumlf. Que esta regulado por la Ley 105 de
Ley 336 de 1998 y sus posteriores desarrollos reglamentarlos las cuales regu
prestacién del servicio pablico de transporte terrestre automolor en sus dife
mmm.mm.ummiymw :
m:mmuhmmrwm'
sanciones a la Superintendencia de Pyertos y Transporte.

Una vez aclarados eslos dos conceptos, es evidente qua la presente investighcion
se nicld por la presunta violacidn de las normas gue regulan el sector transgorie,
por consigulente, el documento que dio origen es un Informe de Infraccionds de
Transporte — IUIT, cuyas caracteristicas fueron ampliamente ilustradas por &l
Despacho.

Asi las cosas, este argumento no estd ado a prosperar.
DEL DEBIDO PROCESO

Frente a los argumentos esbozados iﬂmmhmmumh
mkmmmﬁmsmﬂdumumﬂmwm;

incumir en la conducta descrita en el de infraccion 587 en concordancia
cddigo de infraccidn 510 de a. 10800 de 2003, proferida por el
de Transporte, en atencidn a lo en los literales d) y ) del articulo 46
336 de 1996 (,..)." ’

i 1
En la casilla 16 del IUIT 397758 del 20 de marzo de 2015, el agente de transito
taxativamente °(...) presania tageta fecha de vencimiento afio 2014 o7
dia 05 No porta documentacién vigente® Este hecho fue considerado i
por el Despacho en la resolucién que Impuso la sancién a la empresa i ada

Siendo concordante con Ia literalidad del codigo 510 de la Resolucién 10800 dd 2003
refiere: °(...) Permilir la prestacion del sarvicio en vehiculos sin Tarjela de Operation o
con esta vencida [...)", [
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FPor la cual 5o MEAUSE & MECUrED oo MBPOSICEN INfPURSTO PO [ orryMosa de Senecm pubiica de ranapors
trmesire aufomolor especial TRANSPORTES PUERTO SANTANDER 5.A. TRASAN 5.A,, idenfificadn cor
NI T, BI0502660 - 0 contra la Resaluoidn N* 34853 del 27 de jufio do 2017,

El Despacho, al momento de proferir el fallo, fue consecuente al adecuar la situacion
tactica con la juridica, pues la sancidn impuesta fue por prestar un servicio sin larjeta
de operacion pues la que fue exhibida se encontraba vencida, {tal y como consta en la
casilla 16 del IUIT mencionado); siendo éste (itimo hecho el que motivo la impasicion
do la sancian, encuadrandose perfectaments en el codigo 510 de la Resolucion 10800
de 2003,

Aunado a lo anterior, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a
mmmﬁgﬂﬁﬁnqmmﬂpﬂmhmmﬂgmm?nmuﬂara!a
recurrente, recayt sobre el Informe Unico de Infraccion de Transporte N* 397756 del
20 de marzo de 2015 y la Tarjeta de Operacién No. 0703673 los tuales fueron prueba

conducente, wﬁmhyﬁlypuhwmmm;hmntmdemmb
mmmmuwmmwhmamam

Este Despacho observa que, aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, los
referidos documentos, eumplen con suficiencia con los requisitos de idonalidad,
pertinencia y conducencia sefalados y descritos anteriormente y, por lo tanto, no hay
lugar a rechazaria in fimine, ni a examinaria bajo una rigurosidad severa que requieren
otro tipo de prusbas.

Asl mismo, es necesario advertir, que este tipo de pruebas, no fueron obtenidas por
medios ilicitos o llegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa
sancionada que exigiian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas
| wmasﬁuymmm“um“ﬁmmmvmpmmmnmms
jurisprudenciales,

Asl las cosas, los argumentos presentados por el recurrente en éste sentido no estén
lamados a prosperar.

DE LA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA

Al respecto, es preciso indicar que las infracciones deben estar definidas en forma
dnmpmciuuimq.ﬂm.ymaimqmﬂnumwﬂnuquuﬂn
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1998 en concordancia con las infracciones que dieron
lugar a la sancién impuesta mediante la Resolucién N® 34853 del 27 de julic de 2017,
las cuales se encuentran taxativamente determinadas en el ariculo 1 de la
Resolucidn 10800 de 2003.

| De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

! *f_. JPosteriormente, frente al derecho administralivo sancionatorio, esta

en Sentencia C-860 de 2006, reilerd la flexibilidad que en esla
maleria adquieren los principios de legalidad y lipicidad como parte del
derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta infensidad y rigor la
dﬂscdpdﬂnﬁpfhndnmmuﬂnﬂamm.ymnsﬂamndnmﬂmm
admisibilidad de conceptos indeterminacdos y lipos en blanco, cuando
manifestd: "La jurisprudencia constitucional, ha sostenido relteradamente
mammwmmm
con olras modafidades del ejercicio del ius puniendi estatal. especificamente
con @ derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los
principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien
los comportamientos sancionables por la Administracion deben estar
previamente definidos de manera suficienternente clara; &l principio de
wmmmmmuwwmmmm
sancionador que en materia penal; por fo lanfo el uso de conceplos




54051 04 DICTOM

_RESOLUCIONNo. DEL 2

mmm»mwmmmmoﬁ' inteipuesio por s empresa de serviclo pablica e in 1spore
terreatd auformalor especisl TRANSPORTES RTO BANTANDER 5.4, TRASAN gﬂ. fefanf i
N.L.T. 890502669 - O contra ia Resalucidn N* 34853 sl 27 de jullo de 2017

hdﬂmmmyduﬁ:mmﬂmlmmdmmwmm
resulta mas admisible que en materia panal *

La nocidn de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha s
explicada por la Corte asi: I

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por
mmahm;wumhMMMu
mrdamm“dummmmmﬁem
Wdﬂﬂkﬂcﬁm&ﬁtﬂmﬂsnmm
infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de nomm
complementarias, &s un método legislativo que ha sido denominado el de Ja:
normas en blanco. Estas consis ipci
conductas sancionadas, o en dispasiciones que no prevén la sancidr
comespondiente, pero que en lodo caso pueden ser complementadas
olras normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco,
Goﬂuhndﬁmumm#punwsmmdﬂmmrﬂﬂ
ﬂmywmwwnmlﬁ;;mybmmwﬂmw
determinar inequivocamente el . de la conducta penalizada y do |
sancion comespondiente, " |

Milummnnpaﬂnmiﬂhﬂmmhﬂuduuiﬁnﬂ'mdm 7 de
julio de 2017, recurrida por el memorialista, en ningdn momento se viola el prircipio
dahﬂﬂ.hﬁmumﬂnﬁnuummmwmmngm nla
infraccién y la aplicabie al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

|

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principlo de Tipicidad| toda
vez que cumplié con los sigulenies elementos: (i) la conducta sancionable | esta
dasuﬂ:dummupo:lﬁmypmdﬂ.mmhudmdmdumm.del
wﬁmb1duhﬁuahﬁﬁnimmﬂum,mnguudnwm\da ca
en intrinseca con el codigo 510 (ii) exi una sancién cuyo contenido maternall ests
definido en a ley, estipulado en come o es en el literal d) y &) del articulo 48
Ley 336 de 1996 y (iil) se concluyd qua existe una correlacion entre la conduct ¥ la
sancion, toda vez que se comprobé qu para el momento de los hechos el co
presento una Tarjeta de Operacion vencida que lograba dar cuenta de la presthcion
ddunﬁuunmﬁlnﬂmﬂoﬂuhlm,wﬁem

mmﬂﬂ“ﬂﬁmm&EMrhlmﬁy
Decreto 348 de 2015.

Aunado a lo anterior, tenlendo en ﬁnllmnmn lo manifestado por al

frente a una indebida motivacid del acto administrativo, éste Despacho
colacitn el pronunciamiento del Consejo de Estado:
%..) La falsa motivacion se cuando la situacién de hecho
sirve de fundamento al acto vo, se revela inexistents, o

existiendo unos hechos, éslos sido calificados erradamente desde
punto de wista jurldico, generandose en la primera hiptlesis, el ermmor
hecho, y en fa segunda, el error dg derecho, como modalidades diferente
de la falsa motivacion (...)" |

(..) la faisa motivaciér, quien la‘aduce tiene la carga de la prueba, oS

decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos qua

explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
|

'Conaego de Estodo, Saia de ko Contencioss Mrmuﬂwmw_nu
octutws de 2000, Radicacidn Wo. TH001-23-31-000-1 1
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e i
| profundos que sean los viclos en que pueda incurrir un acto administrativo, ltendrs
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto In auvtoridad compelente no se hubiere

| corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida.

i

Par la cunl 8o reswelve of recurso de reposicidn inlipuesto per la mpress de sevvicio paltiica de mnsponts
lusrostre aulomator especial TRANSPORTES PUERTO SANTANDER 8.A. TRASAN 5.4, identificada can
N T, 880302689 - 0 contra la Resolucidn N* 34853 ol 27 de julio de 2017

habida cuenta de la presuncitn de legalidad de que se hallan revestidos
los actos administrativos.(...). |

Asl las cosas, se puede concluir que |a falsa mativacisn, *(...) como vicio de ilegalidad
dnl acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o
de derecho que contiene el aclo, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porgue los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o, cuando existiondo éstos
son calificados eradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se
gwmﬂmduhoﬁny.mdwuﬂn.dmdnm L |

Como bien se dejé entrever en el acapite de la CARGA DE LA PRUEBA contenido
en la Resolucién 34853 del 27 de julio de 2017, quien impugna un acto
administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
obligacién de demostrario, dado que sobre los actos de la administracion gravita una
mmmmw“mwmqummnm.

En esle caso, se hace claro que es la parie actora, quien tiene la carga de la prueba,
y atendiendo el caso concreto la parte Investigada no logréd demostrar que el acto
administrativo que recurre haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que tuviera
fines u objetivos ajenos a la funcidn plblica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como ‘(...) la manifestacién voluntaria de la
m:umm:mrumqwm:msm
condiciones y elementos indispensables para concluir que 8 un acto regular y
parfecto. mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto. por

pronunciado af respecto. (...)"* (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
wgﬂmmmmmmmm.mmmhmmﬁnmm

Conforme @ lo anterior, el procedimianto que se surtié por esta delegada, sin lugar a
equivocos, garantizd el agotamiento de todas las etapas procesales determinadas por
la normatividad vigente, propiciando siempre un escenario de igualdad de armas
antre @l administrado y la autoridad administrativa. De ésta manera es viable afirmar I
que sa garantizd el respeto de los derecho y garantias de la empresa sancionada.

Finalmente, en lo que respecta al principio de legalidad, ésta delegada reitera que
sancion impuesta mediante la Resolucién N* 34853 del 27 de julio de 2017 devino de
una actuacien administrativa debldamente motivada y reglada por normas
preexistentes como bien se ha mencionado en el considerando de la presente,
nmthuﬂmnhsupuﬂuﬂmmdanmlmimmhuumhn
investigaciones sobre sus vinculados y ademds, como en el presente caso, imponer
|as respectivas sanciones.

DE LA INMOVILIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA
El Decreto 3356 del 2003 en e arficulo 48 consagra de manera taxaliva las causales

de inmovilizacidn de los equipos por infraccién a las normas de transporte como bien |
se puede observar en los cdigos 585 a 583 de la Resolucion 10800

“Articuio 47, Inmovilizactdn. Consisle en suspendsr temporalmente la
airculacion del vehlculo por las vias plblicas o privadas abiartas al pablico,

< ANTOFIMED GAMBOA, Jeime Odiando, Trstads de Derecho Admniatralive, Tomo | Linkemaded Extermacs de
Lortis 4 Eficisn Pag M. 200) Bogotd, Colombia.

—_ _— —_— - d
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-0 N* 34853 del 27 de jullo de 2017,

mkMumﬂmumﬁ'thmﬁmmmr nEporn
MG&TMMMEMTRANSF‘DH?EE TO SANTANDER &.A, TRASAN 5.4, fkdurti o cov
NLLT. 8BO502660 - 0 contra Ia

COMPromiay
mmmMammwncﬁm{ﬂdm Copia del acta
mﬂandemﬁ&bﬂmahwnfnmmm /

ol vehiculo.
E.I incumplimiento del compromiso suscrito por el proplefario o infract
dard lugar a una multa de 20 minimos mensuales legales vigent

la prestacicn del servicio de gria y parqueadero. El texto subrayado f,
mumamucmmﬁﬂmmn&mm

sepliembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01), en
erftendido de que las sanciones n estar establecidas on la ley,

m&mmmmmrawmmm
mmﬂadu.ﬂp&pnduhmﬂnpﬂhhﬂﬂwﬁdnmhpmmi'

(Subraya y negrilla fuera de texio)

Posteriormente, el articulo 48 del Dec 3366 de 2003 ha sido enfatico en predsar la
procedencia de la inmovilizacién, en los siguientes términos:

f..JAmuﬁmummmmm
siguientes casos: ’

1. Cuando se compruebe que af no cumple con las condiciones
homealogacidn thhqu:grh utaridad competents. j

(..)" (Subraya fuera de texto orig

En tal sentido e! recurrente debe que la inmovilizacidn es una njedida
preventiva que se debe tomar sin perjuicio de la investigacién que puede acarear la
misma por la presunta infraccién a las a8 de transporie.

thmmi_mﬂ@mmhnw}ah

mﬁmmwwnm-wmdldm

-_— —_—
[ |
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beunumu-mdmmmnwuﬂuwhmd!mmtww
fnirostre automolor sspecial TRANSPORTES PUERTO SANTANDER 5.A TRASAN 5.A., idenificads con
NI T BO0502686 - O contra la Resolhickin N* 34853 del 27 da julio de 2017

Etwmmmmdmﬁmmmmmﬂnuhmm por
medio de la apertura de investigacion administrativa, cuales fueron las supuestas
normas de transporte transgredidas Indicandole un fundamento normativo,
relacionandole las pruebas que soportan el expediente y formulandole los cargos
prnmduMmuﬂunﬂﬁ.eﬂaﬂaplerMuhperﬁrm para proceder a
dmmﬂn.umﬂmmummdmmmmmm
chdigo de chlnmsew.mwuﬁﬂ.mmﬂcmmm los
contenidos en las Sanciones A Las Empresas De Transporte Plblico Terrestre
Automotor Especial en los cédigos 506 al 530.

Enmmﬂmmmwnhmnmmﬂumimimﬁgamqu
mmmﬂmmﬂaﬂmrmdmﬁﬂvmim. prestaba un
servicio sin portar una tarjeta de operacion que acompafiara el mismo pues la exhibida
s@ encortraba vencida, por lo tanto, conforme a la habllitacién con la que cuenta [a
emprasa se logra establecer gue se estaba prestando un servicio publico de transporte
mluswwigmmhlquesmhnlaupmﬂn.hum.dubarewdard
recurmenta tal y coma se le explico en lineas anteriores, que la autoridad de transpore
aprecia unos hechos y los remite @ esta Superintendencia para su posterior
investigacidn, no s unicamante el policia quien imputa cuales son [as normas vicladas
y su posible consecuencia pues tal y como su nombre lo dice el mismo elabora @8 un
informe. al cual a quien le comresponde realizar su respectiva valoracién juridica es
e4la Superintendencia.

Asi las cosas, los argumentos esbozados por &l recurrente en este sentido, no llene
asidero y no estén llamados & prosperar,

DEL PRECEDENTE

Respecta a los argumentos en los que se menciona que debe darse aplicacion al

| principio de igualdad y saguridad jurldica y por tanlo se debe dar aplicacion

al precedente administrativo adoptado por esa entidad en otras Investigaciones en |a
qwmmmahmmrﬂnﬂnamw. este Despacho trae a
cuind&nalemwﬁudumduﬂmrﬂidﬂmrlacumcmmml‘

“La figura del precedente, ha sido definida por la Corte como ...} aquel
antecedente del conjunto de santencias previas al caso que s& habra de
resoiver, qmpurwpmﬁmﬁamfamsdtmﬂnﬂﬂunmwmmidm,
dehe considerar necesanamente un juez o una autoridad determinada. al
momento de dictar sentencia® Asi, la Corte ha enfendido quo
el pracedente debe ser anlerior a la decisién donde se pratende su
aplicacidn y que dobe existir una semejanza de problemas furfdicos.
cuestiones constitucionales, hechos del caso, normas juzgadas o puntos
de derecho. En ausencia de uno de esfos elementos, no puade predicarse
Ia aplicacion de un precedents”

Asi las cosas, el precedente es un conjunto de sentencias emitidas por alguna de las
tres mm@mﬂﬂemmw.mdﬁmdcunm;u de
Em.mwm¢Mymwm,mmmmMm un

! Corte Constitucional, sentencia T-762 de 2011, M.P, Maria \igloria Calte Cefroa
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For la cual se resuehve el recurso de i Mmamupuriampmudunm:bmmmdunmmh
terealm aulomolor sspecial TRANSPORTES RTO SANTANDER §A, TRASAN 5.A., identifickicln con

NI T, 850502668 - 0 contra la Resolucion N*® 34853 ded 27 dho julo de 2017,

nﬂ:mmﬂnmhﬂdﬂ.yuﬂhdmmﬁdﬂigmﬁuwmm tanio para los
mmmmmmwﬂ.am.ammmm xpone
que seé debe dar aplicacién al “precedente administrativo” relacionada otras
Resoluciones emitidas por la Superintendencia de Puartos ¥ Transporte. Frenta a esta
peticion, la misma no es de proceder, en primer lugar, parque las decisiones emitidas
por este organismo no con precadente judicial al no ser una alta ¢
segundo lugar porque el agto ad irative ionado por el represental
FSRIUCION g8 caracier particula

descritas.

Asi las cosas, los argumentos asbmidu por el recurrente en este sentido no estan
llamados a prosperar,

FRENTE A LA GRADUACION DE LA SANCION

EM&EMmm;bwmdMa}mIHrw
contenido en el Articulo 48 de la Ley 336 de 1996 que a la letra establece:

Artieulo 46.-Con base en la graduacién que se establece on ef presentd
aiticulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentas teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccidn y procederdn
en los siguienfes casos (...)

Parégrafo -Para la aplicacion de las multas a que se refiere of presente atticulo
4@ lendrédn en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada m
transporte: '

a Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
mensuales vigentes.(...)

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta lo preceptuado en el articulo 44 del
101 de 2000; T

Articulo 44. Funciones delegades en la Supertransporte. Ld
Supertransporte cumplird las siguientes funciones:

1. | Velar por el desarrolio de los principios de libre acceso, calidad y
seguridad, en!apflatmm:iarm‘lwuhdnrmnspana.

2. | Inspeccionar, vigilar y controlar e cumplimiento de las nomm
internacionales, leyes, docretos, regulaciones, reglamentos y
administrativos que regulen los modos de [ransporte, y aplicar
mmmmmmmmmmnmo
alribuida a ofra auloridad |

d. |Inspeccionar, vigilar y controlar of cumplimiento de las nomma,
naclonales de transilo, y aplicar las sanciones cormaspondientes, en
casos en que lal funcidn no esté atribuida a ofra autoridad,

(..)

9. Asumir, de oficio o por solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas
fransporte. '

(..
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For in cull 88 resuelve el mourso de reposicidn infepuesio por I8 empresa de servicio pabico de transparte
fermestm sutomotor especial TRANSPORTES PUERTO SANTANDER 5.A. TRASAN 5.A., deriificada con
AT, 890502666 - 0 contra ln Resolsciin N* 34853 del 27 de julko de 2017,

Mummmmsmmwhmmmm
facultad sancionatoria de ésta Delegada se encuentra taxativamente determinada por
la normatividad sefialada anteriormente, al igual que el margen en que oscilan las
sanciones por las infracciones de transpone lerrestre.

| Por tanto, no es posible acceder a los argumentos planteados por la recurrente en
| mhcﬁnnhgﬂnﬁndahmﬁbnpmhmmmdnmmhgada
LHMWWWKM.HWMﬂmmqu&

oscilan las sanciones por las infracciones de transporte ftemrestre. Por tanto, no es
mw:umﬁum.mummmmu
calificada bajo Inn’ajuth‘ldldydnmmlnldﬁduhmﬂnmuld vigente.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N® 34853 de!
27 de julio de 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada conlra la
empresa TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN §.A. identificada con
M.I.T. B90502669 - 0, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

mlcumsssunnn:cmmmmmmwhmm
ycmmdwlmMWhmmim
lo de su compelencia.

ARTICULO TERCERD: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal © @ quién haga sus veces de [a empresa TRANSPORTES

direccion AV 9 N_OAN - 86. Correc Electrénico, transportetrasan@hotmail com y a su
apoderada en la Carrera 43° No. 9-98 Oficina 1010 en la cludad de Bogotd, dentro de
la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso Administrative. Copia de
hmmhdhnmumﬂmmvhmmﬂmviny recibo
daummﬂahlrimmmﬁdanhwmmhgadaduﬁﬁnmny
Tmnmrmmmmmmmwmum.w
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun &l caso.

Dada en Bogota 0. €., a los, =gh051 04 DICHY
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

| =—~L “’cg.ﬁLE\?‘rz—? H«%MC

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

ﬁpm \abevia Cbmar Modriguez - Abogada Contratats -Grupo de Invesligackinss
et Acudies Valohme! Cafin - Abogada Contratists - Grupo de Investigacones |

PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN SA. identificada con N.LT. BO0502669 - 0, en |
sudmni:ilhpfldpllmhmuﬂUCUThIHORTEDESAHTMDEH.enh |
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Representante Legal y/o Apoderado

APODERADO TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. -
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BOGOTA -D.C.

Focha Pro-Admision
LIS LT R



e —
Clsare jenid ,/) :

e Ay
GG-.78 707 108




