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Seror
Representante Legal
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE — COOTRANSI EN LIQUIDACIDN
CALLE PRINCIPAL
LA SIERRA - CAUCA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.
63879 de 04/12/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D:qm C. Meycln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribic: ELIZABETHBULLA
Revisd: RAISSA RICAURTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libannd y Orien

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 63879 DEeELLDICAN

Por ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la emp de
transporte plblico terrestre automotor Especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con N.I.T. 817000474-1 coritra Ia
Resolucion No. 27377 del 21 de Junio del 2017,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 8, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5 del articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo| 9 de!
Decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015 gque a su Jez es
compilado por el Decreto 1079 de 2015).

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le cnnﬁelen el

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporfe No.
345610 de fecha 16 de Febrero del 2015 impuesto al vehiculo de placas|SAV-

| 051 por la presunta trasgresién al codigo de infraccién nimero 519 de |a

Resolucién 10800 de 2003,

Mediante Resolucién No. 47348 del 13 de Septiembre del 2016 Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor|inicio
investigacion administrativa contra la empresa de transporte publico terfestre |
automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI, por |
transgredir presuntamente los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 386 de
1996, en concordancia con lo normado en el codigo 519 de la Resoluciéon No.
10800 de 2003 que indica: “Permitir Ia prestacién del servicio sin llevar el Extracto
el Contrato debida y totalmente diligenclado por la empresa, o con tachaduras o
enmendaduras”. Dicho acto administrativo fue notificado por correo electrd
dia 14 de Septiembre del 2016 a Ia empresa investigada, quienes a de
su Representante Legal mediante radicado No. 2016-560-081923-2 del 27 de
Septiembre del 2016, presentaron los correspondientes descargos. |




RESOLUCION No. 538 78g 04 DICHD

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte pablico lerrestre automotor Especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con N.I.T. 817000474-1 contra la Resolucion
No. 27377 del 21 de Junio del 2017,

—

Mediante Resolucién No. 27377 del 21 de Junio del 2017 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciono a la empresa
de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con N.L.T. 817000474-1, por haber
transgredido los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003 y lo sefialado en el codigo de infraccion 519, Esta Resolucion fue
notificada por correo electrénico el dia 28 de Junio del 2017 a la empresa
Investigada.

' Mediante oficio radicado con No. 2017-560-060560-2 del 11 de Julio del 2017,
' |la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpusoc
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes
mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita reponer El
Resolucion No. 027377 de 21 de julio del 2017, con base en los siguientes
argumentos:

1. Manifiesta que no se puede investigar ni sancionar ni juzgar dos veces
por el mismo hecho, tal y como se evidencia en los dos IUITS impuestos
al vehiculo de placa SVA-051 el dia 16 de febrero de 2015.

2 Sefiala que el Informe Unico de Infraccion de Transporte no es un medio
de prueba que permita sustentar el cargo formulado, como quiera que
adolece de muchas inconsistencias.

3. Indica que nunca se le dijo al conductor ni se le requirié ni en el
comparendo citacién alguna a descargos ni tampoco el dia y hora a
comparecer para los respectivos descargos.

] Pruebas solicitadas por el recurrente:

1. Declaraciones de los pasajeros.

2. Declaracién del agente de transito.

3. Declaracién de conductor.

4. Declaracion del contratante como testigo.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
DmpadwpmoadeamrdEMDd-mﬂuamammmpladume{
articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
‘ Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de
\ la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI,
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RESOLUCION No. DEL
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la empresa
transporte pablico terrestre autormotor Especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con N.I.T. 817000474-1 conira la Re
No. 27377 del 21 de Junio daf 2017,

identificada con N.I.T. 817000474-1 contra la Resolucién No. 27377 del 21 de
Junio del 2017 mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa
equivalente a 05 salarios minimos mensuales legales vigentes para e| afio
2015; para tal fin a continuacién se analizarén los argumentos de defensa:

Respecto al primer argumento planteado por la parte recurrente, se debe
aclarar que pese a que se iniciaron dos investigaciones por el mismo Hecho
contra la empresa COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE
COOTRANSI, identificada con N.LT. 817000474-1, la actuacién originada con
base al IUIT No. 345611 no impuso sancién alguna, por el contrario uxonide
toda responsabilidad a la mencionada empresa segin Resolucién No. 66
del 16 de junio de 2017.

Por lo anterior, es claro que con la Resolucién No. 27377 de 2017 no se esta
violando el principio constitucional denominade Non Bis In Idem, pum de
acuerde a la decision adoptada mediante Resolucién No. 26466 de 2017 a
COOTRANSI D as dos sanciones por las irregularidades que
se generaron en la prestacion efectuada el dia 16 de febrero de 2015 por parte
del vehiculo de placa SAV-051,

En relacion al segundo argumento del recurrente, es importante recordarl¢ a la
investigada como se explicd en el Fallo que el Informe Unico de Infracciories al
Transporte es un documento publico y que por su naturaleza, se presume
autentico y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de
ratificacion.

Respecto de este tema es preciso aducir, gue en la Resolucién 010800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre
de 2003, establecit:

Y asi mismo es un considerado un documento publico, en este caso pot ser
elaborado por un funcionario piblico, el Policia de transito, se p
autentico lo cual tiene un alcance probatorio respecto a todos los datos y
observaciones que se consignen en este, se presumen ciertos y validos esto
segln los Articulos 243, 244 y 257 del Cédigo General del Proceso, por la
queda claro que este Informe es plena prueba que dio inicio a la pres
Investigacion Administrativa por tanto dan fe de su otorgamiento, de su fecha y
de las declaraciones que en ellos se hagan: es claro que la investigada el dia
16 de Febrero del 2015, permitié que el vehiculo de placa SAV-051, transitara
con el extracto de contrato mal diligenciado pues se encontraba diligenciado a
mano, de acuerdo a las observaciones plasmadas por el Agente de Transito:

‘LmﬂamuodemmndMamm incumplimiento a la
30682014~

De igual forma debe tener en cuenta que la Superintendencia mo |

Administracién una vez remiten el Informe inicia investigacion, por esto a la




RESOLUCIONNo.  g3g73 DEL QL DICHD

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion inferpuesio por la empresa de
transporte pablico terrestre automotor Especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con N.I.T. 817000474-1 contra la Resolucion
No. 27377 del 21 de Junio del 2017,

empresa le toca suplir la carga probatoria que le atiende sin que esto genere
una inversion de la carga.

Ahora bien en cuanto a las afirmaciones realizadas por la investigada, respecio
a la oficiosidad de la prueba, se le debe manifestar que en la presente
actuacién la empresa investigada debe adoptar un rol activo en pro de los
intereses que pretende proteger, por esto, debe aportar evidencias que reflejen
certeza de las simples afirmaciones que realice, mas ain teniendo en cuenta
que la Administracion suple la carga inicial que le corresponde, reflejada en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No 345610, a saber:

“Asl, Iﬂmmﬂdﬂﬂﬂid&ﬂmeslﬂbhﬁuuﬂﬂmrmdﬁ!ﬂ!mdﬂhﬂrgﬂ del'a

Qg mala @ Unn vnz' cump.‘.-da asl'a l:a.';tﬂ por ul' Eﬂado dichu I'amam pueda
demaostrar que esta deduccicn es equivocada puesto que en realidad actuo de
buena fe, en los lérminos anteriormente sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este 4mbito ha de ser a titulo
de imputacién subjetiva y la carga probatoria de lodos los elementos
Suﬂm pamnanfas ha uemcaurnn aJ'Esrada

TS Qe

e L ialliE - F_.[;l CXLC Wl FHT e TheCin

MPwmhﬂadamqmﬂmmmpuﬂdahmedﬂ
probar su buena fe —como ya lo ha aceplado en olras sentencias — en los
términos anteriormente sefalados y después de que el Estado haya cumpilido
con una carga inicial suficientementa rigurosa y amplia que impide que la
sancién de cierre de establecimienle se funde en una especie de
mspunmmdanr oujama COmo S8 adviaﬂa en la parte resolutiva. £n cambio,
d arga sea cumphda po s0lo _medic

Ml’ lcmacumtrunmal Saﬂtmmal}ﬁlﬁdﬂﬂﬁdannostode
2002, M.P. Dr, Mmuel José Cepeda Espinoza. Referencia: expediente D-
3860).

Lo anterior, hace referencia a la posibilidad de aminorar |a carga probatoria de
la Administracién que en inicio se impone y permitir que el investigado
demuestre su diligencia en el obrar que fue determinado como infraccion.

Frente al tercer argumento esbozado por el Representante Legal de la
empresa sancionada, que el comparendo o Informe Unico de Infracciones de
Transporte es una mera orden formal de notificacién de este despacho se
permite precisar que lo que soporta la presente investigacion es un Informe
Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden de Comparendo el cual sies
regulado por la Ley 1383/2010, al respecto se debe recordar que la Orden de
Comparendo tienen alcances policlvos, mientras que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos, esto se deriva de la
propia definicion normativa, pues son documentos con alcance juridico
totalmente diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo De
Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera
Ponente: Martha Sofia Sanz Tobén, Radicacién Namero: 11001-03-24-000-
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RESOLUCION No. §307 %EL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de r
transporte pablico terresire automotor Especial COOPERATIVA INTE DE

TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con N.I.T. 817000474-1 contra la Résolucién
No. 27377 del 21 de Junio del 2017, '

2004-00186-01, hizo la correspondiente distincidon entre el régimen aplicable }
en materia de transito y el de transporte, veamos: |

Antes de iniciar el commespondiente anélisis, es conveniente
el régimen aplicable en materia de trénsito y el de iransporte, toda
qmefpn?nmapfﬂantﬂdaﬂtﬂn#ﬁunadmﬂymgm fa
circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conduclords,
molociclistas, agentes de transito y vehiculos por la via publicas o
privadas abiertas al plblico; 8si como las actuaciones |y
procedimientos de las autoridades de transito. El segundo se refiere
traslado de las personas o cosas de un lugar @ otro a lravés
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras de/ seclor, én
condiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los usuarids
y sujeto a una contraprestacién econémica.

(.-

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996
sus Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos ditim

de pasajeros en laxis, terrestre autormotor de carga, ferrestr
automotor especial y terrestre automotor mixto, respectivamente,

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en
Colombia existen dos regimenes juridicos sobre movilidad. |

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulada por
la Ley 769 de 2002 y todos sus desarrolios legislativos, reglamentarips y
jurisprudenciales. Este régimen del “transito” regula la circulacién de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes
de transito, y vehiculos publicos o particulares que transiten por las vias que |
estan abiertas al pablico. Las transgresiones o violaciones a estas normas le
compete investigarias y eventualmente imponer sanciones, a las autoridades
de transito de la jurisdiccion donde se cometid la infraccion (Alcaldes,
Organismos de Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcidn, y
la autoridad de transporte metropolitanay. [

El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de |
1963, Ley 336 de 1996 ¥ sus posteriores desarrollos reglamentarios, Estas
normas regulan la prestaciéon del servicio plblico de transporte terrestre |
automotor en sus diferentes modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga |
etc.). Las infracciones a estas normas le compete investigarlas y
eventualmente imponer sanciones, a la Supertransporie. !

| Ahora bien, es de gran importancia aclarar que la presente investigacion de
modo alguno tuvo como objeto cuestionar la no relacién de los pasajeros gue
se movilizaban en el automotor como de forma errada lo advierte el recurrehte, |
pues es claro que dicha situacién no se encuentra estipulada como un requisito
| @l momento de diligenciar el FUEC. f

o ]




__H_ES_GLUCI&H No.

|
|

53879 04 DICIW
DEL

Por Ja cual se resualve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
{ransporte pablico terrestre automotor Especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con N.I. T. 817000474-1 conira la Resolucion
No. 27377 del 21 de Junio dei 2017

| De las pruebas.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo

| derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de

Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que *(...) se aplicarén en matena probatona las normas del |
Codigo de Procedimiento Civil(..)" y el articulo articulo 178 del Codigo de
Procedentito Civil predica que ‘(..) Las pruebas deben cefiirse al asunto

| materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas ©

ineficaces, las que versen sobre hechos noloriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del
Proceso) el cual preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba '(...) El jusz rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles (...)".

E| maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (...} el conjunic
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suminisiran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.. )

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
\ales fines, *(..) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (. =

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto
ammmqmmmermelmm&nuﬂmeﬂhda
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre

1 DEVIS ECHANOWA Hemands, Tecria Genaral de la Prusta Judicial, Tomo |, Buanos Alres, Argentina, 1870

! DEVIS HECHANDIA Hernands, Teoria General de s Pruebs, Tomo | Capitule 4, Editorial Biblioteca Juridica Cike,
Bogota, 1883, Pagina 340
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transporte pablico lerrestre automotor Especial COOPERATIVA INTE
TRANSPORTE COOTRANS!, identificada con N.I.T. 817000474-1 contra la
No. 27377 del 21 de Junio del 2017,

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por a empma %E

el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influif en su
decision. Se entiende por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de Ia cuestién por
dacﬁﬁ,quspmmﬂaaaquﬁhﬂuﬁmhdadsﬁdnsad&hsprﬂmﬂ S O
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

que presten algin servicio al proceso o aporte algiin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respacto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que d
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del J
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un dete
investigacion.

Asl mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que "(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
fnﬁﬁ?espampﬂdemmedarqwapaﬂranu&!&pmebasea inénfe y
conducente resufte indtil Los casos de inutilidad son: a) cuando se Wevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presunci
derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jure las que no admiten
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido seé por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se ests discutiendo aquel:
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso |y se
pretende con ofras pruebas demostrario (...): d) cuando se trata de deslﬂuar
lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa Juzgada o
en el evenlo de que se frata de demuestras con otras Pmﬁas, lo ya nhchmdu

en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.

Cunhnnemnhanteﬁmudhmnauldmpmhoamdmrlamlicﬂ de

pruebas presentadas por la Representante Legal de la empresa investigada:

En la solicitud a la recepcién del testimonio de los pasajeros del veh
considera el Despacho que su declaracién tan solo reitera los h
ocasionados el dia 16 de Febrero del 2015, es importante recordar
investigada que dentro de las condiciones contractuales establecidas.

Respecto a la recepcion del testimonio del sefior agente de policia que impuso
la orden de comparendo, este Despacho considera que seria un de
procesal al ser una prueba inconducente, en razén a que el Informe Unic
Infracciones de Transporte que dio inicio a Ia presente actuacion se
bajo gravedad de juramento siendo este un documento plblico envestido de
veracidad y presuncién de legalidad por esto al citar al agente de policia este
solo reiterara las circunstancias de tiempo, modo y lugar dentro de las cuales
se suscribio dicho informe, razén por la cual no se ordena su practica.

'DEVIS, op. Cit, pag. 343
' PARRA QUIJAND., Jairo. Manual de Derecha Frobatoria. Décima Tercera Edicidn, Bogotd, 2002, Ps 144 y 145
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RESOLUCION No. DEL 63813

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
transparte publico terrestre aufomotor Especial COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE COOTRANS!, identificada con N.I.T. 8170004741 contra la Resolucion
No. 27377 del 21 de Junio del 2017.

La investigada solicita el testimonio del conductor del vehiculo implicado, este
fallador considera que el medio solicitado no resulta dtil desde el punto de vista
probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT No
345610 del 16 de Febrero del 2015, razén por la cual el testimonio solicitado,
seria un desgaste procesal inocuo ya que no aportaria elementos adicionales a
la investigacién administrativa, razén por [a cual no se practica.

A lo que se refiere a la recepcion del testimonio del contratante del servicio de
transporte especial, este despacho considera que este medio de prueba
solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, porque en el
Infoarma Unico de Infraccion al Transporte se ve evidenciada |a conducta al
momento de los hechos.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 27377
del 21 de Junio del 2017 que falla la investigacion administrativa adelantada
contra la empresa de transporte pdblico terrestre automotor COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con N.LT.
817000474-1, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTE COOTRANSI, identificada con
N.LT. 817000474-1, en su domicilio principal en la ciudad de LA SIERRA /
CAUCA en la CL PRINCIPAL teléfono 8361092 comeo elecirénico

ansi ail . o dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento |
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. Copia de I2 comunicacion a
que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expedients,
asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segln el caso.

L DI
Dada en Bogota D. C., §3079 DA 0ICHD

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

\_—}:‘ r"%@%‘/ |
LINA MARIA ITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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