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Bogota, 11/12/2017
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 92101
TRAFICO Y LOGISTICAS A
CALLE 30 No.4-25

BOGOTA - D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, e;

tpidio

la(s) resolucion(es) No(s) 61382 de 23/11/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSD DE

APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedi
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra

iento

la(s)

resolucion(es) en mencitn, precisando que las mismas guedaran debidamente notificadas al finalizar el

dia sigulente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridad
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de notificacion

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de notificacion

ante

dias

dias

Sl NO | X
Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias haibiles
siguientes a la fecha de notificacion
sl NO X

presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se ane
el presente aviso.

Si la(s) resolucion(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, pm%;la
P

Sin otro particular.
| lara C. Mercddn B
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciada,
Transcribsd Yoana Sanchez™

Calle 53 No. 9445 -PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.syperransporte gov.co
Direccitn de Correspondencia Calle 37 Mo, 288-21 - Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

T 1

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO BESARELACION INTERBUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N® 76233 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y |
LOGISTICA S.A. CON NIT 802.023.920 — 1. -

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulog 41, 42 y 44 del |
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del artico 14 del Decreto |
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 dg 1996, procede a |
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta eftidad, el Informe
Unico de Infraccion de Transporte Mo. 333577 del 15 de octubre de 2014, impuesio al vehiculo de |
placas VPA-077.

Mediante Resolucion No. 23262 del 23 de junio de 2018, inicid investigacion adminigtrativa en contra |
de la empresa de transporte plblico terrestre automotor DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S A CON
NIT 802.023.920 — 1, por presunta transgresion de lo normado en el literal ) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, codificado por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 587 que reza "Cuando
se compruebe la inexistencia o alferacion de los documentos gue sustentan la operacién del vehiculo y
sdlo por el tiempo requendo para clarificar los hechos”, en concordancia con el codigo 556 gue reza
“Permitir la prestacion del servicio sin el correspondiente manifiesto dnico de carga”

| La empresa investigada mediante oficio radicado No. 2016-560-057842-2 de fecha 28|de julio de 2016,
presentd oficio de descargos,

A traves Resolucion No. 76233 del 23 de diciembre de 2016, se resolvié la investigacién administrativa
en contra de la empresa DE CARGA TRAFICO ¥ LOGISTICA SA. CON NIT §02.023.920 — 1,
sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000).

Mediante oficio radicado No. 2017-560-008315-2 del 27 de enero de 2017, la empresa investigada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

Mediante Resolucién No. 21160 del 26 de mayo de 2017 se resolvid el recursp de reposicion,
confirmando la sancién, y se concedid el recurso de apelacién,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

)

1. Alega invalidez de la nofificacion de la resolucién de apertura. e \} L"l‘n_\
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA REQOLUCIC‘P{ MN* 76233 DEL 23 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSFORTE PUBLICD TERRESTRE
AUTOMOTOR TRAFICO ¥ LOGISTICA S.4, CON NIT B02.023.520 -1,

2. Alega falsa motivacion del fallo, pues se desconocid los descargos presentados.

3. Argumenta error factico por indebida valoracion de las pruebas.

4. Alega atipicidad de la conducta endilgada, puesto que se endilgé la conducta contenida en el codigo
560,

5. Alega violacion al debido proceso.

6. Argumenta que no se tuvo en cuenta el poder oforgado en los descargos.

()
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, EEE
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente

es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que redne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 78233
del 23 de diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como mstrtuch.&n
juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.

Es de advertir, que el pronunciamiento se haré con apoyo en el material probatorio allegado al plenario |

y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha

sostenide la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir |
pronunciamiento Unicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume &l |
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan |
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo anterior, ng
es obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente |

vinculados al objeto del recurso.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de

inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la |
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccitn Tercera, v el principio de mngruencia‘. e

..el recurso de apelacion se encuentra limitadc a los aspectos -por el fnd:'cadﬁ:ié,

cﬂns:dera-wdn que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto |

corresponde a los deméas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de
responsabilidad de la enlidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y
sostiene que esos olros aspecios de la seplencia de primera instancia merecen ser
confirmados.

“...mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia— por lo cual
corresponde &l recurrente confrontar fos argumentos que el juez de primera instancia considerd
para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o ssunios que &8

inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez .

ad guem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las |

siguientes puntualizaciones: "Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el
régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concrefo, ni en cuanfo a la |
concurrencia, en el mismo, de los elementos constifutivos del régimen respectivo, habida |
cuenta que el recurso de apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales |

" Consejo o Eslado — Sala ge lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tarcara - Sala Plena, Consejero Fonanse: Mawricio Fajerdo Gomez, Sentencla de Unificasidn
Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012, Radicacion Mo.. S0O0M23310001987T06083 01 (21.050). Actor: Reinaido |daraga Valenca y olres Demandado: Macish =
Winiglerio de Defensa - Efncng.
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plantean ante la sequnda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parfe |
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RESOLUCION No. DEL 51382 23 NovIon

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 76233 DEL 23 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT 802.023.920 -1,

extremos y la parte actora no recurrid la sentencia de primera instancia, de manera que Ic;s
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el

recurso de apelacion, sdlo le es permitido emitir un pronunciamiento en

caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el resge
en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Pro¢edimiento Civil,
[ relativa a la falta de competencia funcional >

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también pyntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del regpectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con| el articulo 368,
gjusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el |juez ha debido
reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobrg lo que en esa
medida le corresponde, o se extralimita, quien resulle afectado con ese pronunciamiento
constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendaric cuenta con la referida causal de
casacion. En reciente decisién la Corporacién reiteré que concordante ¢on el principio
dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre
el contenido de fondo de [a relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el
respectivo fallo, con el fin de establecer una de las Ires causas de ocurrencia dg la anomalia en
cuestion: La de ser la Resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de
exlremos no comprendidos en la refacitn juridico-procesal -exira petlita-; la de ser la Resolucion
excesiva por proveer a méas de lo que el demandante pide -ultra pefifa-; y gn fin, la de ser
deficiente por dejar de provéer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la
demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas
por el demandado cuando asi lo exija la ley -citra pefita- {...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen g la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance

probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constituciondl ha sefalado:
“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debidp proceso, exige
la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
;'ncun_"an en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion |y la ley. Dichas
sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuftos penales, no
es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora
cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y @plicacién de las
faltas y comectivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Clonstitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

*..puede caqcre!arse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conduc_fa objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se empleg en ésta para
cfetenmnar la rfnnducra 0 hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspeclo
éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de

;3\'11

: Consefo de Estade, Seccidn Tercera, sentancia del 20 de agosto del 2008, Exp, 14538 i

Congejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 1° de abril de 2008 Exp. 32.800, MP. Ruth 5S4 i
(it ] + i ; .B00, MP. ella Cormea Palacio
| Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civi, MP. Ruth Marina Diaz, expedients No. 05001-3103.001.2002 Ze
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 78233 DEL 23 DE
DICIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

AUTOMOTOR TRAFICO Y LOGISTICA SA. CON NIT 802023820 -1

la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, pms:dnquasem
no sdlo de la descripcion de la conducta, sino de la sancidn misma.”

De Ia anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la
conducta descrita como infraccién y su respectiva sancién estén previamente definidas con
absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia
del derecho administralivo sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a
pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso seflalado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte
Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.
El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea

hecho directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de
comisién del ilicito y también al acto que defermina la imposicion de la sancién: (i) que la

- = et

sancion se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea

determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador

mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el sefialamiento de topes méximos |

o minimos.”

| En sentencia C-822 de 2011 la Corte sefiald:

"6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sus:andﬂur

que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién,

aplicable en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos |

administrativos en los que se pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada
Jurisprudencia constitucional ha sefalado que en el derecho administrative sancionador son
aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en maleria penal, entre ellas la

de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser |

sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencion administrativa y seflalen la sancidn correspondiente.

Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios
del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién
myamnnassmmymmam&hmmmsﬂgadammahmenmdﬂ‘
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben |
estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe llﬂl'_u
predeterminada.” N

Aungue el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del dum"" -
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Gltimo en general, Pnsterlarrntnui ;

en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifict:

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de log
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que |
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criferios que aseguren los
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que le sancitn esté
cantamphdaanunamdaww—mmdehhsmquaaﬂomgammfam

pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo :
menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el

...- ™ 1' __'".1_ _.I‘ - i I;J. < -.'..
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76233 DEL 23 DE
ICO TERRESTRE

efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar
limitar a su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer u
administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacio
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA

Ahora bien, respecto del argumento 3, sobra mencionar que quien pretende demostr
probar; sin embargo, en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer |
consideraciones sobre la carga de la prueba,

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del
que sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. S
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume,

prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe &l estado de normalidad, debe

arbitrariedad y
la autoridad
de la sancidn

el principio de

de conformidad |

r le incumbe
s siguientes

icipio juridi

fundamento
anormal se
*affirnanti

incumbit probatio”™: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe ¢l eslado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ** De alll, que |3 carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision gesfavorable,
debido a la inactividad probatoria.

Asli las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncidn legitimidad

conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionapte presentar
la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de Veracidad del
acto administrativo que dice:

"En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncién de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien lenga la pbligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incomeccion, la falsedad del acto o la inex
hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alll que
fuera de toda duda la consideracién del principio de la presuncién de legitimi
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” |

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuradurla General de la Nacion se analiza la ulilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

"Asl mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los| cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal |que tiene Ia
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos
que se pretenden lievar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en |éste »: pero
mmmén‘puqda ocumr que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser azadas por
mguhrqmbsmmﬁgmaﬁ.w«mm:wmm,wmw‘ a, no en si
misma, sino con relacién a la utilidad que prestar al proceso, ésle solo

recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del falio».” e i

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

* PARRA Qufang, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreris del Profesional, 17° Edicitn N
Badsil Madrid Monografia: La prueba en e Process Contenciose Administrative. l qlll
3. :
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Esmm%mﬂmm!nrm.MMmemﬂabhsmﬂmy
préctica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probalorios son principios que :
informan la préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud k
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este 3
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la
economia procesal, evitando que se enlorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que | |
de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al procesos. i

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principlo de

Inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara |
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle |
la razon y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un = |
papel activo dentro del debate probatorio.

B

Iguaimente, el literal c) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual sentido, el articulo 51
del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...preseniados los descargos, y practicadas las pruebas |
decretadas si fuere del caso, se adoplaré la decision mediante acto administrativo motivado”, es decit

| que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas. it &

1 e

La carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas por esta entidad, va ligada a la empresa | |
investigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporie. =) o

 Adicionalmente, respecto del argumento 1, es pertinente resaltar que no es bien recibido por ésta |
entidad, toda vez que, tal y como se evidencia en folio 11, se puede observar que |a resolucion de
apertura, es decir, la resolucion No. 23262 del 23 de junio de 2016, fue notificada de forma personala
la empresa investigada, tan es asi que, la misma ejercid su derecho de defensa y presento los
respectivos descargos a la misma, por ende, lo argumentado por el recurrente carece de fundamento 2
alguno, puesto que los mismos son falsos. e

Igualmente, respecto del argumento 2, concemiente a la falsa motivacion del acto administrativo alegado |

por el accionante, es pertinente resaltar que éste se configura cuando para fundamentar el acto se dan

razones engafiosas, simuladas, contrarias a la realidad. La mofivacion de un acto implica que la

manifestacién de la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de
| legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable.

an Ty - -r [Sd
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La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2008 |
con Radicacion namero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez |
Villamizar defini6 el concepto de falsa motivacion asi: -

(W= .

.‘ulr?- —

‘La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto |
administrativo, se revela inexistents, o cuando existiendo unos hechos, ésfos han sido calificados e ,
| erradamente desde el punlo de vista juridico, generdndose en la primera hipdtesis, el error de hecho, y |
en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion" .

e

——
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 De ofro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de
Estado en la precitada sentencia, expresé lo siguiente:

e T e

¢ =
b 2= L

B e S S 1t e SRS

“La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demosirar la fa-‘udad:q
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

-

"-

|Dammmnbsmmjumm,mmnummrlusm-
conclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en |
las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho 4
— Sdeliuen

el
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dadmadm.yaseapmththedmadudﬂmhdedsmgmmmﬂ. ando existiendo :

éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer cago, se genera el
error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de enconirarse falsamente| motivado, liene
la carga probatoria (onus probandi) de demostrario, dado que sobre los actos de la administracion
gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda imppugnarios.

En virtud de lo anterior, no son de recibo los argumentos esbozados hasta el momento por &l
accionante, toda vez que los mismos carecen tanto de fundamento factico como |de fundamento
juridico.

Adicionalmente, con relacién al argumento 4, concemiente a la atipicidad de la conducla, mediante el
cual se sanciond a la empresa de transporte publico terrestre automotor DE CARGE TRAFICO Y
LOGISTICA S.A. CON NIT 802.023.920 - 1, es pertinente analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cordoba Trivifip, afirma que el
“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivaca del precepio
(praeceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). “El precepto es la orden de observar|un determinado

comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion, 13 sancion es la

consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™7

Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a la empresa de trangporie publico
terrestre automotor DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT 802.023.920 - 1, si se
encuentra tipificada en lo normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 y coflificado en la
Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 587 que reza “Cuando se dqompruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehleulo| y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia con el codigo 556 que reza "Permitir
la prestacion del servicio sin el correspondiente manifiesto Gnico de carga”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la copducta si esta
tipificada claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe
una falsa formulacion de cargos o falsa motivacién de las resoluciones proferidas pgr esta entidad,
en la accién por la que se investiga a la empresa de transporte publico terrestre| automotor DE
CARGA TRAFICO Y LOGISTICA SA. CON NIT 802.023.920 — 1, en la medida qye incumplid el
deber de controlar los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad de transporte.

En cuanto al principio de tipicidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, sefialo:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Polltica| es el principio de
tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del contenido malenial de las

sanc:‘ni'las que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlagion entre unas y
olras.

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se haljrén de reunir tres
slermentos, a saber: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque
la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la gplicacidn de otras
normas juridicas; (i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley y (i) Que exista
correlacion entre la conducta y la sancién; ™.

lguaimente, es necesario estipular que, con base en el analisis documental que reposa en el presente |

expediente se puede concluir que el dia 15 de octubre de 2014 se le impuso al vehiculo de placas
VPA-077 el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 333577, en el que sd registra que el
vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un dacumento pdblico

* Corte Consiitucional. Sentencia C 827 de 2001 Exp. 3374 MP. Rodrige Escobar Gil
* Cone Constitucional. Sentancis C-343 de 2008 Exp 340 M P Manusl José capsas Eapncsa
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que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de lamndua; investigada y
se encuentra debidamente soportado, ésta entidad procedid a sancionar a la empresa in o
mediante resolucién No. 76233 de fecha 23 de diciembre de 2016.

Adicionalmente, es necesario reiterar que, la empresa investigada fue sancionada por permitic la
prestacién del servicio sin el correspondiente manifiesto de carga, accién codificada en el codigo 556

de la Resolucién 10800 de diciembre 12 de 2003, mas no fue sancionada por sobrepeso, accién | |
codificada en el codigo 560 de la mencionada resolucion, por ende recibe con extrafieza lo. | 3
argumentado por el recurrente. 1

. El Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento pablico, al que la ley le otorga la x|
presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en e
los términos del articulo 257: S

“Los documentos piblicos hacen fe de su oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”,

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes
de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que parael
| efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el
inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio -
reglamentd el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Es menester aclarar que el Decreto 3366 de 2003 ha sufrido nulidades a diversos articulos de su - :
contenido normativo, sin embargo, en los articulos 54, 45 y 46-, no han sufrido de suspensién o i
nulidad, por lo tanta, cuentan con vigencia para reglamentar el procedimiento que nos aborda, . 1

- - 1 bl e R i ok
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Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (Autoridades de
trénsito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decirla = |
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe |
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria
sé hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que :
debe portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccién, tarjeta de ¢
propiedad etc., segdn los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1450 de 2009; 28+ |
modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29, 39, 31, y 32 del Decreto 173 de 2001 —
compilado en el Decreto 1079 de 2015-, -

Adicionaimente, respecto del argumento 5, éste Despacho advierte que la actuacidn en primera |
inﬂmciased&ﬂndbhajohsmuhhbddmmhLeymﬁdumﬁyhm143?-:[92011.'1'-..
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo. -

Es pertinente manifestar que los procedimientos contemplados en la Ley 336 de 1996, son de cardcter | :
especial y por lo tanto, surten efectos preferenciales ante las normas generales, ello, a lo referido en el
tiempo de descargos.

| Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'®:

| "La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica &l
derecho al debido proceso en maleria administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con |
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucidn de cualquier |
aclo o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, ;
autonomia e independencia de los jueces, entre olfras. De olro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los |
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa” '

e
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| ™ Cone Constituconal Sentencia C-034/14. MP. Maria Victora Calle Corea ;
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Es pertinente aclarar que en ning(n momento la Superintendencia Delegada de Transi
terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcade norma Constitucional algu
andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso ad inistrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual sefiala:

«5 E| derecho fundamental al debido proceso administrativo de confo
articulo 29 Superior.-

g
3
3
o

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al
de conformidad con el cual ‘foda clase de actuaciones judiciales y adminis
desarrollarse con respeto de las garantlas inherentes al derecho fundamerital del debido
proceso. De conformidad con el texto conslitucional, el debido proceso lienel un émbito de
aplicacién que se extiende también a todas las acluaciones, procedimientps y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos - 10y 11-, Ia
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVill y I-, El Paclo
rmmmmym:ﬁmmucﬂ-muﬂs-,ym Americana
sobre Derechos Humanos —art.8- y ha sido desarrollado por la jurisp mdet.'n'ganosl
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Huma la cual ha |
establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los p ientos de

carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido con§lituye un pauta |
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinadion del alcance |
de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de mdnera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, |
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y -
Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Cortg ha destacado. |
(i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el de lograr una |
pronta Resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias |inherenfes a fa

legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de trémites y plazos rajonables, fv) Ia |
garantia de imparcialidad;, entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido qle los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplicgn igualmente a
todas las actuaciones administralivas que desarolle la administracion pdblica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalitiad y las formas |
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad, y
(iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantlas| se encuentran
encaminadas a garantizar el correclo y adecuado ejercicio de la funcién publich administrativa,
de conformidad con los preceplos constitucionales, legales o reglamentariog vigentes y los
derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas|o arbitranas por
pa{!e de la administracién a través de la expedicién de actos administrativps que resulten
lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. lgualmente, esta
Cmpqmcidn ha sostenido que estas garantias inherentes al debido procesp administrativo |
mmmmmmmpmmsmdummmmmqmm lle frente a los |

mmm.mwmemcmmquwmm ién del principio
del d&ﬂfdﬂ proceso admirmtmﬁm se derivan consecuencias importantes,| fanlo para los
asociados, como para la administracion piblica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las tias de (i)
(i) ej&mein f

conocer las actuaciones de la administracién; (i) pedir y controvertir las pru
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con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y{;) -gozardtm
demés garantias establecidas en su beneficio, ]

Enmquamspumahmm.mdnshSmanMdmejemmdehm

publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la |
formacién y ejecucion de actos administrativos: (i) las peficiones presentadas por lo§ |
particulares; y (ili) los procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos

en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acolar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se frata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
administracién publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso

la polestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios
constifucionales que gobieman la funcion pablica, de conformidad con el articulo 209 de I8
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicided;

(i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al |

| mhﬂj@'yﬁj%ﬂm&mh%ﬁmmﬁ%dﬂ%m@.

Mlluwsm.mﬂwmodahhwﬂhad&nwmhMHasmpmsalﬂmspamaiderechﬂalm; 3
proceso al investigado, asi: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y nofificado todo el lrhr% :
011; #)

administrativo en vitud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2

Contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la
Investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo dela

investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) Legalidad de la Prueba, en virtud |
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece |a legalidad y |

presuncion de autenticidad de los documentos pablicos como medios de prueba. iv) In dubio pro

Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una |

cerleza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,

no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) Juez natural, teniendo en cuenta el numeral
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
. Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacién ante &l

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas |
en la Constitucién Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de |
El proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los parametros de o mencionado |
anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto tramite de |

forma correcta y con total apego a la ley.

lo preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacion, se inicia el derecho de contradiceidén y

se permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segin su conducencia yi

pertinencia.

Finalmente, con relacion al argumento 8, mediante el cual la empresa investigada argumenta que no a_l.;-,|.~
le reconocié personeria juridica a la apoderada de la investigada, es preciso manifestar que dicho |
argumento no es bien recibido por ésta entidad, toda vez que se pueden observar las siguientes |

situaciones:

1. La defensa de la presente investigacion en los descargos fue adelantada por la Dra. Laura Marla |

Parra Ferreira identificada con CC. 63.531.843 de Bucaramanga y T.P. No. 163927 del C.S. de lad

administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion o= 1
Imponer sanciones. En punto a este fema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que |
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' Dada en Bogota D.C., a los 51381

2. En la resolucion No. 76233 del 23 de diciembre de 2016, en el resueive de la misma, para ser mas
exacto, en el articulo tercero, se argumentd que, se le reconoce personeria al ppoderado de la
empresa investigada, seguido de la identificacién del mismo.

En virtud de lo anterior, no es de recibo lo argumentado por el recurrente en el recursg de reposicion y |
en subsidio apelacion.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion No. 76233 del 23 de diciembre de 2016, por _
impuso sancin a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON NIT 802.023.920 - 1, correspondiente a CINCO (5)| SMLMV, para la
época de la comisidn de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
($3.080.000). por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de cinco (5) dias
hébiles siguientes a la fecha en que quede en fime esta providencia, de conformidad lo establecido
en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Conte Administrativo,
comunicase a las lineas telefnicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 15615, donde le
sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos v Transporte en la
cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente Resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICO Y LOGISTICA S.A. CON|NIT 802.023.920
— 1, en su domicilio principal, Via 40 No. 73 — 290, Oficina 502, en la ciudad de Barranquilla — Atlantico y, |
a la apoderada a la direccitn No. Calle 30 No. 4-25, en la ciudad de Bogota D.C_, en su se surtira
la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siggientes de la Ley
1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a pariir de la fecha de su notificacién, y conira la misma no
procede recurso alguno.

73 WVl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I |
JAVIER ILLO RAMIREZ
de Puertos y Transporte.

Proyects. Santiage Angres Ledn Garpon - g
wmmwwnm Jurisica (E) \'4.







#  TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte i NUEVO PAIS
Rapibiica de Colombia PaE AU FRured e

| i {letet

['Al cortestar, favor citar en &l asgnlo este
No. de Registro 2017550150721

cdibin N

Representante Legal yio Apoderadp (a)

TRAFICO Y LOGISTICAS A -~

VIA 40 No. 73 - 290 OF 502 ’
BARRANQUILLA - ATLANTICO —

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a),

De manera atenta, me permito comunicarle que la-Superintendencta de Plertos y
Transporte, expidit la(s) resolucion{es) No(s) 61 de 23/11/201% por la(s) cuplies) se
RESUELVE RECURSC DE APELACION NTRO DE una(s) Iinvestighcitn(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Enlidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por pviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo |y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se olorgue autorizacidn para surtir la notificacion personal | se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la nofificaciin
para tal efecto en la pdgina web de la entidad wwwsupertransporegoyco. link
*Resoluciones y ediclos investigaciones adminisirativas” se encuentra disponible uh modelo
de autorizacion, el cual podrd ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representante legal debera diligenciar en sul totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www superiransporte goy co en el
link “Circulares Superiransporte” y remitifo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota,

Sin otro particular.

D’Qm C. Meyrddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

COORDINADORA E: NOTIFICACIONES
Transcrbio:
Revsd: RAISSA
P T 61337 o0t
Cale 53 No. 8A-45 -PEX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superransporte gov 6o
Direccién de Correspondancia Calls 37 Mo, 288-21 - Linea Atencitn & Ciudadano 0 8000 915615 1f5-DF-0d
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fAr contestar, favor citar en el asunto ma
No. de Registro 2017550152451

-
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CALLE 30 No 4-25
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a).

De manera atenta, me permito comunicare que Wa de | Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucién{es) No(s) 6 m:ﬂﬁ por la(s) cual{es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION NTRO DE una(s) Invesligacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a |a Secretaria General de esta Entidad, ubjcada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la cludad de Bogotd, con el objeto que|se surta la
comespondiente notificacidon personal, de no ser posible, ésta se surtird po
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativio
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se olorgue autorizacion para surtir la notificacion persongl, se debe
Hpenﬁmrmmnmmdammmpedndnlum“tmla otificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad
'Rmmymﬂmnmm semnmm blel un modeio

2[}1zlamalsnmnnntrlurnlapiginiwhduhEnMad awew superti g
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Earﬁn En C
ciudad de Bogota.

Sin ofro particular,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transoriig Euzm?n‘l
Rewish. RAISSA

C\Usersisiirabethbula\DeskiophCITAT 81345 oo

Cale 63 No. GA-45 -PEOC 350 67 00 - Bogotd 0.C. wew superiranspons gov (o
Direccidn de Comespondencia Cale 37 No. 288-21 - Linea Alencitn sl Ciydsdana (01 8000 915615 15-DIF-04
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Representante Legal y/o Apoderado

TRAFICO Y LOGISTICA S.A.
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