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Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 11/12/2017 istro 2017550158205
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 0159205
TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER SAS
AVENIDA CENTENARIO ( AVENIDA CALLE 13) No. 112A - 51 OFICINA 202

BOGOTA -D.C

ASUNTO NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, e
la(s) resolucion(es) No(s) 61378 de 23/11/2017 por la(s) cualies) se RESUELVE RECURS
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedim
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de

pidit
DE

iento
la(s)

resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino
Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

ante

dias

dias

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Si la(s) resolucién{es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procefie la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puettos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso

Sin otro particular

| - I':..tf*-.-'. C. Meyclon B
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones

Araxc: Lo snunciado
Transcribid. Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ol

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(51378 ) 23 wovap

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 065192 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER 3

800.433.155 - 6.
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los ariculos

Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articujo 14 del Decreto

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1983, Ley 336 de
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta ef

AS. CON NIT

41, 42 y 44 del

19066, procede a

ntidad, el Informe

Unico de Infraccién de Transporte No. 372269 del 03 de mayo de 2014, impuesto al vehiculo de placas

STA-116.

Mediante Resolucion No. 003517 de! 28 de enero de 2016, inicid investigacion adm
de la de transporte pUblico terrestre automotor DE CARGA TANKER COL
POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER SAS. CON NIT 900433155 -
transgresion de lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1596 y
Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cddigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, p
o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
comrespondiente”.

La empresa investigada mediante escrito radicado No. 2016-560-010317-2 de fechal
2016 presentt oficio de descargos.

A través Resolucién No. 065192 del 28 de noviembre de 2016, se resolvid
administrativa en contra de la empresa DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD

frativa en contra
BlA SOCIEDAD

6, por presunta

codificade por la
far. autonzar,

el permiso

10 de febrero de

la investigacion
POR ACCIONES

SIMPLIFICADA - TANKER S.A.S. CON NIT 800.433.155 - 6, sancionandola con muyl

ta de CINCO (5)

SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL

PESOS ($3.080.000).

Mediante oficio radicado No. 2016-560-103851-2 del 06 de diciembre de 2016, la
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

presa investigada

Mediante Resolucién No. 075838 del 22 de diciembre de 2016 se resolvid el recufso de reposicion,

confirmando la sancién, y se concedié el recurso de apelacion.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el

siguientes términos:

p )

1. Alega ausencia de responsabilidad por parte de la empresa investigada foda vel
genero la carga.

2. Alega indebida dosificacion y aplicacion de la sancion.

h

recurrente en los

F gue la misma no

|

A

4 o 18




l vinculados al objeto del recurso.

RESULULIUN NO. veL

6137 13 NV .
PORLAGUALSERESUELVEELREGLREGDEAPELACIGHHFB!PLE cggmuEuﬂEsmucmmﬂ 085122 DEL 28 DE
KROVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORIE PUB.ICT TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMEIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER S.A.8. CON NIT 900,433, 1H-h-.

3. Alega violacién al principio de legalidad, g
4 Aiegam.'amdnafdumdupmcesohdawzthrnmﬂwganbnmbawenun&nmadedam ;
nula y/o suspendida. s
A f

| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO u

"\-

_.:.,_..-.

g Ol

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, m'.
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo gue redns lﬂw i
reguisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucidn No. DBE‘IIﬂv o
del 22 de diciembre de 2016, conforme a lo estipulado en la ley 1437 del 2011, como institucién |
Juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion. ; ’
!
|

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatario allegado al phmriu 1
y @ la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como lo ha |
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso emitir |
pronunciamiento dnicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanio presume. ﬂ.. i
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacién, es porque no suscitan | {
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no |
es obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente |

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor |
inicio investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 3722
impuesto al vehiculo de placas STA-116, por infringir presuntamente el Iiteral d) del articulo 46 de
Ley 336 de 1896, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1 de |a Resoluam;, 4
Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el

de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

4
1. o

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros h

|

inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por l’u’ St
jurisprudencia unificada de |la Sala Plena de la Seccitn Tercera, y el principio de congruencia’. f
*...8l recurso de apelacién se encuentra fimitado a los aspectos -por el- indicados, consideracidn ) ]
Mmawwmmmdmmammmqummmmam : F“H_
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad dem 3

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencia d‘l:-

primara instancia merecen ser confirmados.

mmmdeapdannumﬂmuemmmmmdM 24
MﬁM—MMHMMMWMB- por lo cual comresponde al recurmants |
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, mvwi}l.: i
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarguia |
funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterdor |
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.” s

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad g
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo refiejan las siguiente

punltualizaciones. “Ninguna precision resultaria necesaro efectuar en relacion con el régimen '-'
responsabiiidad aplicable a las circunslancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, an &
mismo, de los elementos constitulivos del régimen respectivo, habida cuenta que &l recurso o ,
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actors no rounﬂf pird

'Co de Eslaos - Bals de o Comencioss Aaminisirateo - Seotidn Tersera - Sata Pena, Consepera Ponemin: Mauiod Fejaido Gimaez, Senlencis de Unificackéa
o | dad B0 oe lebrens de 3012 Madicacken Moo 5000123310001 9T06023 O :Hm Acgtor: Reinaldd Iddnaga Valencia y ot Dlmll'l‘llﬂn:m-—-
Ministano oa Defensa = Ejércio =l




51378 23 Novaey
RESOLUCION Ne. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° D65162 DEL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE BANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE FLI'EFGQ TERRESTRE

AUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER S.A.5. CON NIT 800.433.135-8

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelye
apelacién, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspecilos|recurridos de la
providencia del inferior, razon por la cual la potestad del jusz en esle caso se € gnira limitada a
mﬂarhmmbmmmmdmmmmymn!mnloenqueexceda!ns
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad previstalen el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a Ia falta de competencia fungional

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puptualizé que la |
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso |

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo| 368, ejusdem. &/
falio debe estar en consonancia con los hechos y las prelensiones aducidos en la defnanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de ofich
ol juzgador defa de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se pxiralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un emor ‘in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacion reitert|que concordanie
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparafjva indispensable
entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgaday en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en c gstion: La de ser
la Resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de exlremos no co prendidos en la
relacion juridico-procesal -extra petita-; la de ser la Resolucion excesiva por proveer
demandante pide -uftra petita-: y en fin, la de ser deficienle por dejar de proveer,
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley -

Ahora bien, se procederé a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen g la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su

probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Cc

“..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la '|
determinacién clara, precisa y concrela de la pena o castigo que se ha de imponer g quienes incurran
en comportamientos, aclos o hechos proscritos en la Constitucidn y la ley. Dichas sarjciones ademas de |
ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supfe incipi
que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es fan estricto en materia agmi.

en esle evento, la autoridad sancionadora cuenta con clerta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacién y aplicacidn de las faltas y comectivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como |a ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

* ..puede concrelarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley i

conducta objeto de sancidn y, el segundo, en la precisién que se emplee en éslapara delerminar la
conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con &l se busca recortar al maximeo la facultad discrecional de I administracion en
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no stlo de la descripcion de
la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el

descrita como infraccién y su respectiva sancién estan previamente definidas con gbsoluta claridad en |
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en malena del '

:Enm]_uﬁlEﬂldu, Seccion Tercern, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp, 14034
lmmm.szm.mwvumnm.h 32.800, MP. Ruth Siella Corea Palaco
Corte Suorema de Juslicia. Ssls de Casacitn Cril. M P Ruth Marna Diaz, expediente No. D500 -3103-001-2007
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAC-M %m-:npuesm EN DE LA RESOLUCION N* 085192 DEL 28 DE =
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORIE PUBLICO TERRESTRE |
AUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER S.A S CON NIT 600.433.165-8 ©

sancionador @s menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las QM—{ o
| propias del dabido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucion Polltica varia su aplicacion yne. |
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002) k|
| g

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El pnncipio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancidén sea
directamente por el legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de camisién del ilicito yo'a
también al acto que determina la imposicién de la sancidn; (iii) que la sancién se determine no sdlo |
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviaments, | |
esto no impide que el legisiador disefie mecanismos que permitan la gradacidn de la sancién, como f |

seflafamiento de lopes méximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que |
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa, Esta prohibicion, aplicable en primer |
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos adminisirativos en los que s& T
1
|

prelenda la imposicion de una sancidn. En efecto, reilerada jurisprudencia constitucional ha sefialado |
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores |
que rigen en materia penal, enire ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, Iy

a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes g e
tipifiquen ia contravencidn administrativa y seflalen la sancidn correspondiente. T

f Asl por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

‘El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por o cual los principios del |
derecho penal se aplican, mutatis mutand), en este campo, pues la particular consagracion de garantfas |
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras dsl respeto de log | |
derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del |
Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de
tipicidad, segtn el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma
sino que, ademds, la sancién debe estar predeterminada.”

'S ir

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho | |

| administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Gltimo en general. Posteriormente, | |
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifict: -

} “La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de jos adminisirados |
| de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para ef adecusdo |
funcionamiento y marcha de la administracién entre olros, y consecuencia concreta dal poder punitive | |
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe |
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este senfido, se _"_«_:l_;i
entonces, que la sancidn esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que elio

sea garantia suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la
sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca pa. i
el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evilar la arbitrariedad ¥ E
a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la auloridad adminisirativa al
momenio de su impaosicitn. &mmmmmhmmﬁmﬁwm e
indispansable como garantia del principio de legalidad. * -

De esta manera se liene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad '
mmmuwmmmauwmdammmm,
preexistentes al hecho que se alribuye al sancionado.” 5

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DE LA PRUEBA _
Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la k

actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de Ia
prueba,

- o -
gy e gl e
e il 1

S



RESOLUCION No. DEL 513748

13 Novoow
MMMEMLWELEWEWMHMEMEMUWF PE5182 DEL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE ICO TERRESTRE

ALUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA — TANKER S.A.5. CON IT 800.433.165-6

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del pringipio juridico
quﬂseﬁalaquﬁéneﬂ&obﬁyadoapmbarmdammmmmmmmS. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo {anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarip “affirmant)
incumbit probatio™ a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la
wai@dam&wmmundadﬂdaﬂammmuﬂmmp& estado de
normalidad, El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " * De alli, que Ial carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el dispongr que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decisién desfavorable,
debido a la inactividad probatoria.

Asl las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar
la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncitn de yeracidad del
acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtus a probando la
o incoreccion, la falsedad del acto o la inexaclifud de los hechos que le die

(inversién de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la conss
principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la cargp de la prusba
gue incumbe al recurrenie.” "

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la
pruebas presentadas por las partes, a saber. )

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuale
cobran su verdadero significedo. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hechows y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden ligvar al proceso
y los hechos que son tema de la pruebs en éste »; pero también puede ocurmir que las pruebas conducentes
y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba &s indtil cuando
sobra, por no ser idonea, no en sl misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prastar al proceso, ya
que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallos.”

lales crilerios

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tdpico aqul tratado, sobre los parémetros razonables para el dgcrelo y practica
de pruebas.....ela conducencia y la eficacia de los medios probalorios son principios dque informan la
préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o jyridica que tiene
ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Esle requisifo, como lo ha sostenido la
doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apuria a la economla procesal, evilando que se enlorpezca
y dificulte la actividad probatorfa con medios que de antemano se sabe que no prestarén sgrvicio alguno al
procesos.

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara
los documentos que exige la norma para prestar el servicio no autorizado y de esta manera darle
la razdn vy eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio.

La carga probatoria para desvirtuar las actuaciones indilgadas por esta entidad, va ligada a la empresa |
investigada y no a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

"Rafasl Badell Madrid Monografia: La prusba en el Process Contancioso Administrativo i ;

¥

>y

° FARAA Quianc. Jairo, Manual de Derscho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17 Eticign, 2009, \& }\"’w\\,lu
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| Es menester de ésta entidad resaltar que, la empresa no logré controvertir los hechos e;::ulgadu y que. {

son motivo de investigacion en el presente caso, tal y como se sustentd en las Resoluciones No.-
065152 de 2016 y No. 075838 de 2017. :

— il

En el caso en concreto, la sancién estd sustentada en las pruebas legalmente apnrtadu.__d.tl..“
expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 372268 del 03 de mayo de |

2014 y el tiquete de béscula No. 3716535 expedida por la Bascula ALTO DE LA CRUZ del mismo dia
y afio.

El Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga la |

presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, enlos |
terminos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su facha y de las | ‘]
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza™. :

l Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefala que los agentes de |
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efe 1
‘ reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendré como prueba para el iniclo.de |
la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reg!arrmﬁ:ﬂl_-
‘ formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo, e

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor pablico (Autoridades r |
| transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la |

facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe |
| haber certidumbre normativa previa sobre la infraccitn o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se

hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe |
| portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad |
| etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009: 28 modificado por

el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29, 39, 31, y 32 del Decreto 173 de 2001 - compilado en el i
l Decreto 1079 de 2015-. (48 1]
|

2 ;,1.‘:;..:._.-;-..'.‘.:.;';...;.' e

i SR

Iguaimente, respecto del argumento 4, es menester aclarar que el Decreto 3368 de 2003 ha sufrido '4
nulidades a diversos articulos de su contenido normativo, sin embargo, los articulos 54, 45 y 46-, no e
han sufrido de suspensién o nulidad, por lo tanto, cuentan con vigencia para reglamentar el |
procedimiento que nos aborda. ,

» El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucién del fallo No. 065192 del 28 de noviembre de - |
2016, se encuentra regulado por la ley 336 de 1996, es decir, las infracciones a las normas del ]
transporte, contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Leyynoensel
decreto como lo afirma el recurrente en su escrito de alzada.

« Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado |
N*" 2008-00088, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionalmente Pa deds
los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43.44 i

| y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

* No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estade,
Seccion Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P, Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000- b
2008-00107-00 ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de &g 4
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42,43, | "»

44,y 57 del Decreto 3366 de 2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto |

‘ los demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata |

incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52 del citado " f:
decrelo que sefiala los documentos que soportan la operacion de los equipos fue para al *4';!.
‘ transporte publico terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

R A O

|+ Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3386 ol i
| del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacién e infracciones N

Bde 18 B
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a las normas de! transporte piblico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, |
las conductas en ellas descritas son objeto de sancion, que de conformid con las |
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar EHF uno (1) a |
setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sep el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos de la vigilada, respecto al tema
en cuestion,

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un 3S2, para los que se establecid un peso |
méximo vehicular de 48.000 con un margen de tolerancia positiva de 1200Kg, es decif, que seguin lo

indicado en el tiquete de bascula ALTO DE LA CRUZ, allegado al plenario, el vehiculo {ransportaba un |
sobrepeso de 350Kg. |

En consecuencia, se hace necesario para la administracion en aras de garantiga
fundamental al debido proceso que rige en toda actuacion administrativa dar cumplimiento a lo
dispuesto por el ordenamiento constitucional por lo que los argumentos expuesto por elfactor no son de
recibo.

Igualmente, es pertinente resaltar que, éste Despacho no comparte la afirmacion de la defensa, en lo
referente a la no competencia de ésta entidad para imponer sanciones; teniendo en cle: ta que la ley
489 de 1998 determino que las Superintendencias son organismos creados por la gy, que cumplen |
funciones de inspeccién y vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccion de estas estara a cargo del |
Superintendente, igualmente el Decreto 101 de 2000 determino que por medio gel principio de
Delegacion determino que dentro de las funciones del SuperTransporte estan: |

“(...) Articulo 44. FUNCIONES DELEGADAS EN LA SUPER TRANSPORTE. La SuperTransporte cumpiira las |
siguientes funciones:

J o] eSS, B I
3. Inspeccionar, Vi ¥ cumplimiento
correspondientes, en los casos en que tal funcidn no esté alribuida a ofra autoridad. (8

Aunado a lo anterior, el decreto 1016 de 2000; "por el cual se modifica la lestructura de la
Supenrﬂendanni:adaPuenosmimpnnu'maﬁrmalashmupmpiasynpociﬁdasdelamﬁdad.
disponiendo lo siguiente:

*(...) Articulo 4= Funciones. La Superintendencia de Puertos y Transporte, ademas de las pravistas en la Ley 01
de 1991, ejercerd las siguientes funciones:

4. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de frdnsito y aplicar las sanciones
commespondientes, en los casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad
f...)

Articulo 14. Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte. Son funciones de I§
Delegada de Trénsito y Transporte las siguientes:

Superintendencia

De acuerdo a lo anterior, la Superintendencia de Puertos y Transporte, se encuenira plenamenie
far:u?!ada para imponer sanciones como correctivos cuando se compruebe la violacign a las normas de
transito y transporte, razén por la cual no son de recibo las afirmaciones del recurrente. I

Ahora bien, respecto del argumento 2, en el caso de autos, los sujetos de sancidn, el articulo 9° de la
Ley 105 de 1993 sefala;
R

A8
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"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las auloridades que delerminen las disposiciones
legales impondrén sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segln las,
disposimﬁmsespedahsqmaﬁhncadamududalmnm. '

| Podrén ser sujetos de sancidn:
1. Los operadores dﬂmﬂopﬁﬂﬂadshmorhyhsdnmmmhlm.

3. Las personas que ulilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico.

|| Las sanciones de que trata el presente articulo consistirdn en:

1. Amonestacion,

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
| 4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de opefacion,

5. Suspension o cancelacién de la licencia de funcionamiento de fa empresa lransportadora.
| 6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

| En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacion que $e |
| establece en el presenle articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales |

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los sigurenfes casos:

2. Las personas que conduzcan vehiculos. -1

| &) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

| b} En caso de suspensién o alleracién parcial del servicio.
c) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido soiicitada y que
no repose en los archivos de la entidad solicitante. .

|
|

=y

e

a) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuam'tuxl'u es el siguiente:> an hl ,
casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando s8
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga. f

£ |
| € En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y |

| constituyan violacién a las normas del transporte.

cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de transporte:

'a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes. il
e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné guienes son |

!SLﬂama de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento ';';1

sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el arliculo 46 de la citada norma,

ngualrnanta. respecto del argumento 1, no es posible eximir a la empresa sobre su rmmnmi. :

directa en los temas relacionados al transporte, ya que la ley permite a las empresas de transporte |
| publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio plblico de

| Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de m;-'1

transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqul nos wmah‘{.: :

pretende exonerarse.

taﬁliadns al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a l:uaslimlr'_l'f.‘ ek
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener Gf'"
I cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que a|

3de 18 Vvl

PARAGRAFOQ. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén m‘

==

S

c. Transporte Maritimo. de uno (1) a mil Quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes; ik
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empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésifo para el cual
fue mdaywmﬁchmdasmmuuﬁdemmmGumm

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado g las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para &l un deber juridico de realizar un pompartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del senvicio publico de
transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que prestz el servicio, sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materiaimente
hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al |

decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social,| es decir que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, lrétese ge conductores
asalariados o de propietarios de lales equipos, lo hacen en nombre de la empnesa, actian en

ién de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilango respecto del
comportamiento de ellos en el desarrolio de su v

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera indapendi&nuudasﬁgadasmexhw‘em'Eslﬁtmmndﬂmm

por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuaga prestacion del
servicio plblico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servitio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte stituc

Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincylar bajo ninguna

automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Con

En este sentido este Despacho sostiene que al analizar los hechos presentados en e Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
transitara con peso mayor al permitido, tal como se evidencia en el certificado de basqula y el IUIT.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de respons abilidad bajo
los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directaments por él, se le itera

las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad es de la empresa de
transporte.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

‘.:':’n el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por ¢
r.-poﬁemspmsab#i@addgﬁulamm#nm#apordﬁspmﬁdﬂdatﬂeyuunn DE
no ser la causante inmediala del daflo, estd Namada a reparario por la presuncic

hecho ajeno. Esto
bona que a pesar de
de culpa que sobre

E de Estado, Saia de lo Contencioss Administrativo, Consejero Ponents Dr. Manuel Santiage Urueta Ayola. &g

DO0-1099-0545-01 (6THT) del 21 de septembre de 2001 ediente 25000-23-24
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i mmmwm;mem.mmm‘ esmciamﬂ# :"_
Indumdehnmnnapewdehmwnmﬁnquumhvapammduux@?mmbadwam_ ol |
causanle mediato frente a lo cual la doctring nacional propone que tan solo sea necesaria ja prueba de |

| Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, unmwyo&ncam,ﬂﬂgﬂdﬂhptmn:fdndaquequmﬁenaammm{ Lt
causante directo del daflo, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancla y conirol,
subardinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabiiicdad civil

on/iafia para terceros Ja utiizacién de determinados bienes en su ejecucin, como acontecs por ejemplo |
en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2358 de la |
Codificacién Sustantiva Civil. k48

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del |
concepto de "guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una "guarda |
mmnﬁa'ammmpmamwmdmymmwoddaumﬂmnﬂmlmajﬂﬂ;_
aguella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuye |

| negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé’"

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la Jurisprudencia colombiana, de ani
acufid la concepcidn del guardidn del bien con el que se cumple dicha actividad plantea do |
que es la persona ‘(...) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el |
wwmemMumdeMm gobiemo o 5
control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no s8 |
encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pég. 188). T

! Corte Constitucional Semtencia C-1234 del 29 de noviembre de 2005, M_P_, Rodrigo Escobar Gl consideracidn juridica Mo 3.

" Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-662 de 2003
‘MTmm.'u-hnmmrmlmmnh,mim.m:u
"msmuammamwm.&mmuz&ummm.mmm.M-P..mmsam
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Tendencia que, asi mismo, dejé reseflada en el siguiente texto: “Desde luego ha
quea ainmmnrudawrﬂharmnﬁaquiénsedﬁigemdemandade asporisabilidad civil
derivada del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser exa inada segdn
quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por| pasiva todas
aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, |
control o avaachambnru efectivo del instrumento mediante el cual se redlizan aquéllas
actividades'*”

la gque advertir

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra insc ito el vehiculo |
con el cual se causa el dafio, puascomlnﬂamnbiandaﬂnidumsmasdecmdﬁn Renal y Civil de |
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afilladoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calficativo de guardianas de las cosas con las cuales $e ejecutan las
actividades propias de su objeto social, “no s6lo porque obtienen aprovechamiento eg onomico como
consecuencia del servicio que prestan con los automolores asi vinculados sino debidp a que, por la
misma autorizacién que le confiere el Estado para operar la actividad, pablica por demas, son quienes
de ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y control, dada Ia calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacién convenida con el propietario o posegdor del bien, al
punto gue, por ese mismo poder que desarrollan, son las que deferminan las lineas o [rutas que debe |
servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incuplimiento o la
prestacion irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de verificar que la actijidad se ejecule
previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamienio juridico
y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a| su cargo debe

disponerse al mercado.””""*

Asl, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que la empresa de Transporie es
quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrolien sus equipos,
es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotc y en general de
las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin gerjerar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los eximentes de
responsabllidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero.
Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar los

riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas. '

La actividad econémica desarrollada por parte de las empresas no se desarrolla de manera auténoma
ni desinteresada a principios que hasta la Constitucién Politica consagran.

El servicio plblico de transporte es un servicio de caracter esencial bajo la regulgcidn del Estado,
inherente a la finalidad social y en interés del bien comun. Al poseer estas caracteristicas, el servicio |
publico conserva un fin teleologico primario y la actividad econémica debe complementarlo. '

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacig
manifiesto de carga, es obligacién de la empresa contratante |a vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propips o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se [le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un lercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacion o la expedicion del manifiesto de cgrga, no se le esla
autorizando para que autbnomamente, ceda las responsabilidades y obligaciones| que requieren la
prestacién del servicio publico de carga.

n o se expide un

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado Unicamente por empresas de transporte
plblicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas
para tal fin; y que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé ia expedicién dg una habilitacién o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera confdrida al solicitante,

1': Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fermando, sentencia 5220 del 26 de nb
|“m1m Senlencia de CRERCIAN civil No. T627 del 20 de junia de 2005
Casacidn Rdo 37285 del 11 de marro de 2013




‘optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico;
| reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 —Compilados en el Decreto 1079 de 2015-, que el Ci
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de

legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al generador de la carga. Ve

Ahora bien, el Decreto 173 de 2001 ~Compilados en el Decreto 1079 de 2015- en el paragrafo del
| articulo 22, permite la vinculacién transitoria a saber

podrén vincular los equipos lransitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la
responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de camga. {...)"

| Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la habilitada por el
Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga, dentro del territorio

| caso, el hecho dafioso se constituye como el supuesto factico de transportar mas peso de carga del |
permitido, segun la norma; y el dario probado, se configura en la contravencion de una nomma que |

contempla taxativamente la infraccion al servicio publico de transporte.

1' Segun los hechos que originan la presente sancion, el sujeto que realizé la accién antijuridica, poull
la vigilancia y control de la empresa sancionada. La causa-efecto recae sobre esa funcion propia de la

culpabilidad no se exonera, en relacién con la ausencia de cumplimento a un deber. Por lo p
la culpa hace parte intrinseca de la infraccién cometida.

| La responsabilidad subjetiva no tiene en cuenta el dolo por parte del infractor, por lo tanto, no es
| necesario que exista la intencién de infringir el ordenamiento juridico, en este caso, el proposito de
| llevar el exceso de peso en el vehiculo. La infraccidn al transporte son precedentes y conocidas; en

este caso, la imposicion del codigo 560, contemplado en el Decreto 10800 de 2003, es especifico para
las empresas transportadoras.

Es preciso Mdicarquanoﬂposihleexhnirahmmmbmsumﬁpmuabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio publico de transporte

bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqul nos compete p | ﬂ
exonerarse !

= Bl

| Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolié bajo los parametros

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propistarios de los vehiculos |

por tal razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su aciivldhd.ﬂtg_;._"f
teoria de la causalidad adecuada, desarrollada en buena medida por el Consejo de Estado, se explica |
enrazén.a'queeldaﬁohmmmadupurathecrmﬂ!mm‘aﬂuqmnnmrrnantehadnmdup cirlo; |

empresa, a responder por sus vinculados, estén o no, en una funcién delegada por |a misma. -@'1-

ST

el e e TN,

i

';euiu cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, C&;ﬂ.ﬂﬂd tecnica y |
economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una |

establecidos en la Ley 336 de 1996 y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y lﬁr

| posteriores del debido proceso administrativo.

qrdh

| Es pertinente manifestar que los procedimientos contemplados en la Ley 336 de 1996, son de M

especial y por lo tanto, surten efectos preferenciales ante las normas generales, ello, a lo referido mﬂ“ 3

tiempo de descargos.

: XA
Al respecto, la Corte Constitucional afirmé'® 1

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garanlias previas y posteriores que implica ol | '

| derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con |

* Corte Constitucional, Sentenca C-034/14, M.P. Marla Vicloria Calle Correa. }*S‘k ; f
|veo o
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aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier
acto o0 procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la mparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, entre olras. De otro lado, las garantias minimgs postenores '
samﬁemahmﬁbﬂﬂaddacmsﬁonmhmﬂd&z}aﬂmdeunamm ativa
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transitg y Transporte
terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculeado norma Constitucional algung, basta con el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082 de 2012, la cual sefiala:

H.EMWﬁmmmﬁmdmozs

Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas” deben desarroilarse con |
respelo de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De copformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende fambien a fodas |
las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecugncias para los ‘
administrados.

5.1 En primer lugar, ﬂaﬂmmnammqwﬂmmndamﬂmdﬂ b
mmptuegidommdedumm?mdomm anlp
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, fa Declaracién Americang
Deberes del Hombre — art. XVHIyMI—.EFPadGIMWMbHHdeWMy
—art. 14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido|desarrollado por
la jurisprudencia de ¢rganos intemacionales, tales como la Corte Interamericarla de Derechos

ido proceso se

Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se también a los
mdimiafﬂosdamnwciv#rmmm.juﬁspnﬁendaqmm:cmm conslituye \
unpmnmmmmﬂﬂﬁpmdaﬂmm. aplicacién y determinacion del alcance
de los derechos constilucionales. |

uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Enire
més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de &

igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta Resolucidn judicis
de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (Iv) la determinacig
trémites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

g los principios
almente a lodas las

plimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice. (i) el &
justos y adecuados:; (ii) el principic de legalidad y las formas administrativas previame
(i) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantlas se encuentran encaminadas a garantizar el :
gjercicio de la funcién pablica administrativa, de conformidad con los preceptos consti|
o reglamentarios vigenles y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posi
abusivas o arbitrarias por parte de la administracitn a lravés de la expedicidn de aclos administrafivos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derechq. Igualmente, esta
Corporacién ha sostenido que estas garantlas inherentes al debido proceso administralivo constituyen |
un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los partitulares.

hles acluaciones |

De ofra paﬂeL la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del grincipio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanio para los asocigdos, como para la
administracién pdblica.

mm@mwnmmmmuﬂamﬂdammsgammdnmmmcer:as
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejerce cmp#aml'uds’;hu
» W
s =5




TR S R - v oie oD L3 UV DY ! {
P‘DRLACUALSERESUE_UEELEWEMWHMDEMRES&UCIGNFW&E&
AUTOMOTOR DE c:mmTmnmmmmmsmqmnshﬁ.cmnﬁm.m

derecho de defensa; (iv) impugnar los aclos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias -
astablecidas en su beneficio, e

En lo que respecta a la administracidn, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica (?'J
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (1) la farmacién y sjecucién de |
actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares, y (i) los procesos que se |
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derscho de defensa. |

Finaimente, mmmmmumwmmmmmm una aspecisl
relevancia constitucional cuando se lrata del desarrolio de la facultad sancipnadora de la administracidn |
publica, De esta manera, cuando la Carla consagra el debido proceso administrativo, BConoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Adminisiracicn para imponer sancionss. En punto @ este
tema, Ia jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracién |
persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobieman la funcion plblica, * it
conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es. fgualdad, moralidad, eficacia, economia, % g
imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la pofestad sancionadora por la via Jjudicial, (W) se

l mmmmdmmﬂﬁﬂrf”d&ﬂmm&m!axmfmmmmdﬂm“'

Asli las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho nlm
proceso al investigado, asl: i) Publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el te
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 201 1 | 4‘
Contradiccion, per cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos dauuargﬂi%
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se lhrlﬁ.',ﬁ“_ﬂi;
investigacion administrativa contra |a vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437

| de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahorz el fallode la |
| investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado

P

del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y |
| presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. V) In dubio pro | |
| investigado, en virtud de las pruebas Que reposan en el expediente, se ha podido determinar una ”
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, | |
no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado, v) Juez natural, teniendo en cuenta e numeral |
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001, la |
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; f
| Doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de apelacién ante el |
| Superintendente de Puertos y Transporte concedida al investigado mediante la Resolucién No. |
075838 del 22 de diciembre de 2016 y vii) Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al fiteral |
d del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. '

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas |

en la Constitucion Politica y la Ley 1437 de 2011 por lo cual el acto administrativo esta motivado de
| forma correcta y con total apego a la ley. 5

El proceso administrativo sancionatorio se desarrolla bajo los pardmetros de lo me o |
| anteriormente, se concede el principio del debido proceso en aras de garantizar el correcto tramite e |
1 lo preceptuado. Al momento de la apertura de la investigacion, se inicia el derecho de contradiccion y

se permite aportar material probatorio con el fin de que sea evaluado segln su conducencia -jit: ')
pertinencia. .

Finalmente, respecto del argumento 3, el principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el -
seflalamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento tﬂ}
previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancién; 5
(iii) que la sancion se determine no sdlo previamente, sino también plenamente, es decir que sea |
| determinada y no determinable. Obviaments, esto no impide que el legisiador disefie mecanismos que |
permitan la gradacion de la sancién, como el sefialamiento de topes maximos o minimos.” .

e T [

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

& Mo
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"6. Asl pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas s stanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativog en los que se
pretenda la imposicién de una sancion.” En efecto, reiterada jurisprudencia constituciofal ha sefalado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garanlias superiores
gue rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas prpe istentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asl por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios
del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion
de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se regliza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para contfolar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en malena
sancionatoria es el de la tipicidad, segin el cual las faltas disciplinarias no s6lo deben estar
descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminiada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como pprte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este (ltimo en general | Posteriormente,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre ofros, y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a lgs principios que
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los

pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la $ancion, o por lo
menos permitir su determinacién mediante criterios que el legisiador establezga para el efecto
lgualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrdriedad y limitar a
su méxima expresién la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporie,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuesire lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba ep contrario de esa
presuncién atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncibon de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda
duda la consideracidn del principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principjo de legalidad de '

fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”
g e

derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que|la sancidn esté |I
contemplada en una normma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente. |

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, len materia de la |




| en la Ciudad de Bogota D.C., en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido

|
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 065197 DEL 23 DE
NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICC TERRESTRE

AUTOMOTOR DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER SA.S. CON NIT 500.433.185-8,

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la Resolucion No. 065192 del 28 de noviembre de 2016, por medio de ia cual .
se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER 5.A.5. CON NIT
900.433.155 — 6, correspondiente a CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,. |
equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000), por las razones expuestas en el
presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberé dentro de los cinco (5) dias |

habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido

en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Mm]n'mal_h'o','! i
comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le |

sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El

deberé realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporteenla |

cuenta corriente No. 223-03504-9,

Articulo 2: NOTIFICAR dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la L

presente Resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE DE CARGA TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES |
SIMPLIFICADA - TANKER S.A.S. CON NIT 900.433.155 - 8., en su domicilio principal, Carrera 24 No. |
22 - 31, Barrio Alarcon, en la ciudad de Bucaramanga - Santander, y a la direccién aportada en | recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, esta es, AV. Centenario (Av. Calle 13) No. 112A - 51, Oficina 202,

en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, v contra la misma no l ;

procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los 61378 “r"ﬂ”W
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Replblica de Colombia PO T

ety s

| Al contestar, favor citar en el asurfio este |

| No. de Registro 20175501

| 1

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - TANKER SA S
CARRERA 24 NO. 22-31 BARRIO ALARCON -~

BUCARAMANGA - SANTANDER —

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a)

De manera atenta, me permito comunicarle que la de Pudertos y
Transporte, expidid la{s) resolucidn(es) No(s) 6137 231172017 " por la(s) cudl{es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION O DE wuna(s) investig (es)

administrativa(s) a esa empresa.

Enmma%mmahmmmumm.

Contenciosa Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las rescluciones respecto de las cuales autoriza la
para tal efeclo en la pigina web de la entidad www superransporte govico.
‘Resoluciones y ediclos investigaciones administralivas™ se encuentra disponible url modelo
de autorizacidn, el cual podra ser tormado como referencia. Asi mismo se debera
copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertra

link "Circulares Supertransporte” y remitido a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio
ciudad de Bogota.

Sin otro particular
\_D"q'“ C. Meyrclon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribic

Feviad. FAISSA RICAUR

C Wsers'elizshethbulis \Desktop CITAT 61337 pat

Calle 63 No. 8A-45 -PBXC: 352 6700 - Bogoth [.C W SUDETIInaDors Gov.Co
Dwecodn de Comespondencia Cafle 37 No. 285-21 - Linea Atencion a Ciudadan 0 5000 215615 D 0
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia
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Al contestar, favor citar en el as|into este
No. de Registro 2017550153454 1

[
T
' 541

2017550152

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TANKER COLOMBIA SOCIEDAD POR ACACIONES SIMPLIFICADA TANKER SAS
AVENIDA CENTENARIO (AVENIDA CALLE 13) No 112A -51 OFICINA 202
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior{a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Superintendencia de Ppertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 61378 de 23/11/2017 por la(s) L‘.IJ.IEE‘S] 58
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE unafs} investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que sg surta 1a
comespondiente nolificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por gviso de
conformidad con el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacidn persenal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte aovifco, link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas® se encuentra disponible urf modelo
de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera pgresentar
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso

En el caso que desee hacer uso de la opCion de realizar el tramite de notificacion el
para futuras ocasiones. usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 deljunio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.superiransporie govieo en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No_ 28B-21 Barrio Soledad de |a
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D‘am C. Meyddmn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUEROD*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
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