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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comuni
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s)
60178 de 20/11/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libersd y Qe

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUFEHIHTENDEHCIADEFUERTUE\'TRAHSPDRTE

RESOLUCION Na. DEL
60178 10 Novam

mhmHm‘mmﬂmmWhEmmw cio
de Transporte Piblico Terresire Automotor Especial TRANSPORTES ESPE ES
DEL EJE CAFETERO S.A S, identificada con N.|.T. 900618348-6 contra la Resglucion

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que Je confieren el nu
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, Ios articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, Paragrafo
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001 (Vi
aplicable para la época de los hechos, derogado por el decreto 348 de 2015
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 201 5).

CONSIDERANDO

de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 587 la
resolucién N° 10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe la inexistendia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo ¥ sofo
tiempo requerido para clarificar los hechos”. En concordancia con el codigo 518 |
‘Permitir fa prestacion del servicio sin Wevar el Extracto del Contrato” Dicho | beto
administrativo quedé notificado por aviso el 02 de septiembre de 2017 a la emp
investigada, sin embargo, no presentaron los correspondientes descargos

Por Resolucion N* 36221 del 03 de agosto de 2017 Ia Superintendencia Delegad] de
Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a la empresa TRANSPORTES

munauenssuuwpormﬁnmmmhemmye]deaﬁmwduim
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RESOLUCIONNo. DEL

Por la cual se resuaive el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio |
de Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
DEL EJE CAFETERO S A.S., identificada con NI T. 900618348-6 contra la Resolucion
N* 36221 del 03 de agosto de 2017

33ﬁde1ﬁpurmmanlam1dud:ducﬁhanelmlwh1‘dalanmnh1d&n

- mBUﬂdaEuﬂzymmhduenelnﬁdinndummﬁnﬁﬂ?mmmWnal i
| cédigo de infraccion N* 518 Esta Resolucién quedd notificada por aviso el 23 de '
| agosto de 2017 a la empresa Investigada.

" Que mediante oficio radicado con N° 2017-560-080178-2 del 31 de agosto de 2017, |a |
| empresa sancionada por intermedic de su apoderado interpuso recurso de reposicion
| yen subsidio apelacién contra la Resolucion antes mencionada. |

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

| EfammmhmmmMHMhmma,d&m
Resolucion N° 36221 del 03 de agosto de 2017 de 2017 con base en los siguientes
‘ argumentos ‘

1 Manifesta, "DUDA RAZONABLE LA CASILLA 10 DEL LULT ESTA MAL |
, DILIGENCIADA. PUES NO SE DILIGENCIO EL NUMERO DE LICENCIA DEL
| CONDUCTOR VIOLA DO DE ESTA MANERA EL DECRETO 3366 Y LA
RESOLUCION 10800. EN CASO DE QUE EL CONDUCTOR NO LO HUBIERA
QUERIDO SUMINISTRAR. ASI DEBIO ESCRIBIRLO EL AGENTE EN LAS
OBSERVACIONES."

2 “INCONGRUENCIA EN EL ACTO ADMINISTRATIVO, A APERTURA SE
EUNDAMENTA EN EL DECRETO COMPILATORIO 1079 Y SE SANCIONO POR
‘ EL DECRETO 173 DE 2001.”

| 3 *EL POLICIA NO INDICO UN CODIGO DE INFRACCION Y LA ENTIDAD NO
' PUEDE PRESUMIRLO, PUES SIENDO EL IUIT LA PRUEBA BASE DE LA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA S/ SOLO SE INDICA UN CODIGO DE
INMOVILIZACION NO SE PUEDE FORMULAR CARGOS POR OTRO CcODIGO
DIFERENTE PUES VIOLA EL ARTICULO 54 DE LA RESOLUCION 10800 DE
2003, EN DONDE SE DEJO CLARO QUE ALLI SE PLASMARIA EL CODIGO DE
| INFRACCION, SOBRE EL CUAL SE FORMULARIAN LOS CARGOS EN LA
RESPECTIVA RESOLUCION DE APERTURA Y SE VIOLARIA EL ARTICULO 54
| DE LA RESOLUCION 10800 POR ABRIR |NVESTIGACION POR UN CODIGO
DISTINTO AL SENALADO EN EL LULT."

4 “DUDA SOBRE ASPECTOS TACTICOS. EN EL IUIT LA CASILLA 2 ESTA MAL
| DILIGENCIADA PORQUE PESE A INDICAR LA VIA Y EL KILOMETRO, NO
| ESPECIFICO LA CIUDAD.

| 5 -PRECEDENTES. CASOS DONDE ESA ENTIDAD YA HA EXONERADO POR
| " DUDA RAZONABLE"

6 “INCONGRUENCIA EN EL ACTO ADMINISTRATIVO. LA RESOLUCION DE
APERTURA SE FUNDAMENTA EN EL DECRETO COMPILATORIO 1078 DE
2015 Y SE SANCIONO POR EL DECRETO 348 DE 2015." |

+ “DUDA SOBRE ASPECTOS FACTICOS. EN EL JUIT LA CASILLA 2 ESTA MAL
DILIGENCIADA PORQUE PESE A INDICAR LA VIA Y EL KILOMETRO, NO |
ESPECIFICO LA CIUDAD."
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de Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESP
DEL EJE CAFETEROD S.AS,, identificada con N.I.T. 900618348-6 contra la R
N® 36221 del 03 de agosto de 2017

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa d%&wmin

IALES
lucidn |

8 “ABSOLUTA NECESIDAD PROBATORIA PARA DETERMNIAR LA CIUDAD DE

LA INFRACCION™

9. "DERECHO A LA IGUALDAD-PRECEDENTE EXONERADA POR NO SENALAR

CON CERTEZA EL LUGAR DE LOS HECHOS."
10. "EL POLICIA NO INDICO UN CODIGO DE INFRACCION Y LA ENTIDA
PUEDE PRESUMIRLO. VIOLA EL ARTICULO 54 DE L DECRETO 3366
MISMA RESOLUCION 10800 "

11. "VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD"

DND‘
YLA|

12. “IMPOSIBILIDAD DE QUE CON UNA UNICA CONDUCTA PUEDA VIOLENTAR
AL MISMO TIEMPO LOS LITERALES D) Y E) DEL ARTICULO 46 DE (4 LEY

33696
13. “INAPLICABILIDAD DEL LITERAL D) DEL ARTICULO 46 DE LA LEY 336"

14. "SOLICITUD DE RESPETO DE LOS DERECHOS DE MI REPRESENTADAy LOS |

FINES DEL ESTADO SOCIAL DE DERECHO *

15. "EL IUIT EL AGENTE LO FUNDAMENTO EN DECRETO 3366 DE 2003 EL
FUE DECLARADO NULO POR EL CONSEJO DE ESTADO"

16. "SOLO ES POSIBLE ABRIR INVESTIGACION FOR EL CODIGO QUE SE
EL AGENTE, SINO, QUE SENTIDO TENDRIA EL FORMATO ADCE

CUSL

NALE
TADO |

MEDIANTE LA RESOLUCION 10800

17. "VIOLACION DEL ARTICULO 54 DE LA RESOLUCION 10800 POR ABRIR

INVESTIGACION POR UN CODIGO DISTINTO AL SENALADO EN EL IUIT

18."SE APERTURA CON FUNDAMENTO EN UN CODIGO QUE CONSAGRA LA |

PROCEDENCIA DE LA INMOVILIZACION SIN QUE ESTA ESPECIFIQUE
ES LA INFRACCION COMETIDA *

CUAL |

19. N LA CASILLA DEL CODIGO DE INFRACCION SE PLASMO SOL® UN |

CODIGO DE INMOVILIZACION SIN INDICAR UN CODIGO DE INFRACCION *

20. "PRECEDENTE ADMINISTRATIVO. EXONERAR COMO SE HIZO cON (A |

RESOLUCION 13695 DEL 19 DE MAYO DE 2016 Y 14269 DEL 12 DE MA
2016

21.°SI EL AGENTE SOLO INDICA UN CODIGO DE INFRACCION POR EL
NECESARIAMENTE LA SANCION ES LA INMOVILIZACION"

22. "INDEBIDA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO"

23 "DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO"

PROCEDA INMOVILIZACION: 585, 586, 587, 588 589, 590, 591 592 j 593 |

24 "EXCESO EN POTESTAD REGLAMENTARIA POR CUANTO LA CONDL)

DE

QuAaL

CODIGO 518 NO ESTAN ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 46 DE LA LEY B35

DE 1996*

TA |
TIPIFICADA EN EL DECRETO 3366 DE 2003 O LA RESOLUCION rtim }

==_11 _ U]
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nEsnLuc_lbu No. DEL

‘ For ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicic

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
DEL EJE CAFETERO S.A S, identificada con N.|.T, 900618348-6 contra la Resclucion
| N* 36221 del 03 de agosto de 2017.

55 L A RESOLUCION 10800 NO ES FUENTE GENERADORA DE OBLIGACIONES™

| 26 “VIOLACION AL PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL"

| 27 *PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. LA NORMA NO TIPIFICA EL SUJETO ACTIVO DE LA ‘

‘ CONDUCTA"

| 28 “APLICACION ART. 46 LEY 336 DE 1996 - AMONESTACION COMO SANCION. " |

29 “LA LEY 336 DE 1996 NO PUEDE APLICARSE SIN UNA LEY VALIDA QUE LA |
REGLAMENTE"

‘ Pnrhmnio.mwwmdﬂawmumthMosmtm; |

‘ PRUEBAS APORTADAS O SOLICITADAS POR EL RECURRENTE ‘

Comparecencia del sefior agente de transito ) |
Saliciio una PRUEBA PERICIAL a efectos de hacer una GEOREFENCIACION
SATELITAL o TRIANGULACION
SE OFICIE AL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI a efectos de
quemﬁﬁqmmqunuﬁdﬁnumnmnuhmammhm&n. '
CAREQ ENTRE EL CONDUCTOR Y EL AGENTE
Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion copia de
ia resolucién No, 63768 del 23 de noviembre de 2016 |
comparecencia del CONDUCTOR
ia recepcian del testimonio del propietario del vehiculo implicado |
Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse
aplicacion a la sancién de AMONESTACION previo a poder imponer una
sancion de MULTA.
| 9. Mmulmmmyumahmmmdﬂnmﬁam
| la resolucién No. 1369 del 10 de mayo de 2016 |
10, Solicito se tenga como prueba copla de resolucién No.1 20 del 10 de enero del
2017
. 11, Solicito se tenga como prueba copia de resolucion No.3008 del 13 de abril
2010.
| 12 Solicito se tenga como prueba copia de res lucion No.2413 del 14 de febrero |
2014 [
| 13. Solicito sé tenga como prueba copia de resolucion No. 13695 DEL 19 DE
MAYO DEL 2016
| 14 Sdicﬂnanampmebamphdemoludﬁan.MZEEDELﬂDE
| MAYO DEL 2016
15. 1Se aporta dentro del texto del presente recurso, el Concepto MT |
i 20101340224891 expedido por €l Mintransporte, segun el cual previo a la
imposicion de una multa, se debe imponer la amonestacion como sancion.

Pod =

[

@@ s

| PurlnMn.mmmwmawmmmmmdeMM:

l CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

| Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
| procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo |
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ent ando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del |
Wmﬂmdmmmd&hﬁlﬁmimm
M.wmwmmaummmp TES
ESPECIALES DEL EJE CAFETERO S.AS, identificada con N.IT. 9006 3485
contra la Resolucién N® 36221 del 03 de agosto de 2017 de 2017 mediante la ual se
sanciono a la precitada empresa con multa de 05 SMMLV para tal fin a contiduacion
se analizaran los argumentos de defensa

DE LAS PRUEBAS

En relacién a las pruebas que ia empresa solicito durante las diferentes insancias
procesales, es pertinente indicar este Despacho se pronuncié en Ia Resolucifin No.

establece °(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en |la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd si mpra
mzmmmmmnu“hmam =T

Esaﬂmmpumalhummmdmllelasmbn obrantes en el ple ario y
determinar cudl de elios Io lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hdcho o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada |

Tmierﬂumcuwﬂaqmﬁnmm51dthm336da1m.mnem BTia
mdwmﬁTmMMMmMMn

Conforme con lo anterior este Despacho se remite al acapite "admisibilidad
pruebas” donde se valoraron las pruebas solicitadas por la entonces investigada, sin
embargo, encuentra necesario este Despacho realizar Nuevamente algunas
precisiones, a saber-

firma bajo la gl‘arvucfad del juramento, en este sentido debera preguntar

mcurrun_te. 4Qué sentido tendria llamar a declarar al ya citado?. s igha |
wnwummugwmmuymmmmmm




_ RESOLUCION No. 601h8 20 Nvap

Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la Empresa de Servicio

| de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
DEL EJE CAFETERO SA S identificada con N.| T. 900818348-8 contra la Resolucién |
N° 36221 del 03 de agosto de 2017

|
| que lograra el mismo es que el agente se ratifique en los hechos que plasma
en el documento publico, por lo tanto para este Despacho le resultaria inGtil |a
practica de dicho procedimiento

! . En cuanto al llamado al conductor del vehiculo debe preguntarse el

' memorialista ¢si resulta til el mismo pues toda vez gue segun nuestros '

I principios constitucionales nadie esta obligado a declarar en su contra?, pues |
asi dicho conductor no se incriminara y la presente se tormaria un
mﬂmmmmmmmhquﬂimmahmmm

' del propietario del vehiculo y del representante legal de la empresa. |

. En relacién a las resoluciones expedidas por este Despacho, de las cuales |
solicita se incorpore a la presente investigacion, es pertinente reiterar lo
analizado en el descargo cofrespondiente al precedente administrativo, donde

a = d . ati 08 L= i 3008 DO el apogerad S0 |

partes alll descritas
estan llamadas a prosperar.

| - Respecto de Oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi a efectos de que |

| certifique en que municipio se encuentra ubicado el sitio de la infraccion, esta

I prueba no es conducente, ya que los hechos materia de esta investigacion. y Ia
direccion quedaron plasmados en la ciudad de Bogota.

| - Respecto de tener en cuenta el concepto del Ministerio de Transporte N* MT |
- 20101340224991, es pertinente comentar que el mismo no se encuentra anexo

| mdehsdummmypurbmamwmpardb«quedim|
[ MMMWWEEWMWMM
| investigada, el mismo no se tendré en cuenta.

| - Por (ltimo respecto a que se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que
infmu&dahnmmdanahundﬂndeammhddnwiuapnder |
MunamﬁndeHLH.TAm-hmalmmmDupndmm
| duchasalicihsdnundmguhpromﬂlimm.mﬂmuimﬁn&anei
acapite "Régimen Sancionatorio” del fallo sancionatorio, toda vez gque &
| régimen sancionatorio es determinado por el Decreto 3366 de 2003 y de |
realizar tal remisién no aportaria nuevos elementos de juicioy tan solo dilataria
| la investigacion en curso, expuesto lo anterior no se practica.

En cuanto a la veracidad, autenticidad y valor probatorio que pone en duda el |
; memorialista del informe Unico de Infracciones de Transporte, debemos recordarie o
siguienie

“egun lo expresado en el fallo de |a presente invastigacion, el IUIT: |

Es un documento publico

Es emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones

Existe certeza sobre la persona que lo elabord y firmé.

Goza de presuncion de autenticidad |
Da fe de su otorgamiento, déndole el alcance probatorio necesario para iniciar

la investigacion administrativa

Por ser un acto administrativo, se presume legal

Mo fue tachado de falso y reconocida asi por un juez de la Republica J
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RESOLUCION No. DEL

Paor la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la Empresa de Seryicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES

| N° 38221 del 03 de agosto de 2017

DEL EJE CAFETERO S.A S, identificada con N.1.T. 900618348-6 contra la Ru&rﬂn

DEL INFORME UNICO DE INFRACCION DE TRANSPORTE

Respecto a las circunstancias de tiempo modo y lugar que dieron pie y nto
jmmmﬂmmmmmmyuwmm
mmmmmmmwamm.mmhmm al
mismo que las mismas fueron plasmadas en el IUIT No. 13736851 del 21 de mayp de
2015, impuesto al vehiculo de placa WLV-616, las cuales fueron:

TIEMPO
Casilla 1, Dia 02. Mes. 05. Afio. 2015

LUGAR:
Casilla 2. CARRERA 15 con CALLE B6, BOGOTA

MODO
Casilla 7. Codigo de Infraccién. 587

y como se observa a continuacién se estipulo la ciudad, este despacho no observa
ningtin tipo de duda sobre los hechos ocurridos y como consecuencia de ello no sg ha
vulnerado el principio indubio pro reo.

Por lo tanto, es evidente que dichas circunstancias estan totalmente claras, por %ﬂe.

w - i "'T_"—"—'ﬁ".'* = ——— - T

e s [T e ge A inberd

DEL CODIGO DE INFRACCION y siguientes:

Frente a estos argumentos, si bien el en IUIT No. 13736851 del 21de mayo de 2(}:5.
se registra en la casilla 7 el cédigo de infraccion es 587, también es cierto que e |a
casilla de las observaciones plasmado por el agente dice que se inmoviliza , |dsl
citado IUIT se registra de manera clara por parte del policia de transito |“se
encontraba transportando a las personas, Juan Concha de CC 80134948 y & Ia
sefora Sandra Rodriguez de CC 53.178.374, no presenta exiraclo de contrato{ ).
lo cual conforme se analizé en el fallo sancionatorio, constituye ia
infraccion al codigo 518 del articulo 1 de |a Resolucion 10800 de 2003, tal comg se
establecid en |a resolucion de apertura y en el fallo sancionatorio.

En este mismo sentido en cuanto a la supuesta indebida formulacion de cargos,
Daﬁpadwqmrmmualamumwmteduh
mallmumﬁIMdTmmhﬁnﬂw

mwummmmmdamwmz4a.2«yzﬂdahm1
2012, Codigo General del Proceso. En esta media partiendo de dicha base,
presuncion de legalidad que le asiste al mismo se procede a formular cadgos
concretos y especificos en la Resolucion de inicio de investigacién, cargos que segun
ﬁemmmmumm.swmﬂmm
Mnsyuummi&nahmuﬁvammhmasmmmm.







RESOLUCION No. oEL C 10y T

Son las anteriores herramientas legales con las que goza el mismo de tod
probatoria, pnrh}!antumﬂaﬂpadmnonnﬂﬂndeiuraznnusdelmm "

Administrativo con el fin de establecer sin asomo de duda si le asiste responsaliilidad o
no a la aqui investigada, es asi que este es un procedimiento no es caprichos
ajustado a derecho para llegar a la plena conviccion de la responsabilidad de Ia
empresa

permitia la prestacion del servicio sin el extracto de contrato que lo sustentata (ver |
casilla 16 IUIT 13736851), se toma como cierto. pues fueron los hechos que el mismo |

percibid
DEL PRECEDENTE ADMINISTRATIVO.

m.mmmmrmﬁmﬁﬁndmﬂuﬂeuWymguﬁdﬁ]:'
mﬂupldmhaeamammmndamamiﬁduwh
Constitucional'

¥ que debe existir una semejanza de problemas juridicos, cuest
constitucionales, hechos del caso, normas juzgadas o puntos de derechi
amncfadnmuﬂnum&‘ﬂmmmmmmm&m i
un precedente”

Asi las cosas el precedente es un conjunto de sentencias emitidas por alguna de
tres cortes como 6rganos de cierre en cada jurisdiccion, es decir, el Conse
Estado, Corte Suprema de Justicia y Corte Gansﬁtuc._iannl, las cuales relaciong

mmﬂhhaﬁuﬁﬂnm‘mmﬂm:aﬁvn'mm .
Resoluciones emitidas por la Smmnlmdanmdummmimmrta Frante a e
peticion, conforme se indicé en el acdpite “apreciacion de las pruebas®, esta no es de |
proceder, en primer lugar porque las decisiones emitidas por este organismg no
constituyen precedente | una alta corte y en segundo lugar

‘Cormﬂaﬂmw.mTJEHEH?.HP. Maria Victoria Calle Comrea
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~ RESOLUCION No. DEL

Por la cual s resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
DEL EJE CAFETERO S.A S, identificada con NI T 80061834B8-6 contra la Resolucion
N® 36221 del 03 de agosto de 2017

DEL INFORME UNICO DE INFRACCION DE TRANSPORTE

Rﬂpeunihudrmmandmdnﬁampanwdoymgarquemmymlemn
juridico para el inicio de esta investigacion administrativa y que supuestamente no
estan claras segun lo expresado por el recurrente, esta delegada le debe aclarar al
mismo que las mismas fueron plasmadas en el IUIT No. 13736851 del 21 de mayo de
2015, impuesto al vehiculo de placa WLV-616, las cuales fueron

TIEMPO:
Casilia 1. Dia 02. Mes. 05. Afio. 2015

LUGAR:
Casilla 2 CARRERA 15 con CALLE 86, BOGOTA

MODO:
Casilla 7. Codigo de Infraccion. 587

Por io tanto, es evidente que dichas circunstancias estan totaimente claras, por ende,
ymmusuuﬂewaacum#nmd&nuuﬁpuuhmmd. este despacho no cbserva
ningun tipo de duda sobre los hechos ocurridos y como consecuencia de ello no se ha
vulnerado el principio induble pro reo,

B e '_...—1" L, N

biggostd VS | | ol F6 A noeord

DEL CODIGO DE INFRACCION y siguientes:

Frente a estos argumentos, si bien el en IUIT No. 13736851 del 21de mayo de 2015,
se registra en la casilla 7 el codigo de infraccion es 587, también es cierto gue en la
casiuadelasubsewmmpmmadupwalwcﬁmmsemﬂm , del
citado IUIT se regisira de manera clara por parte del policia de ftransito “se
encontraba transportando a las personas, Juan Concha de CC 80134948 y a la
sefiora Sandra Rodrigusz de CC 53.178.374, no presenta extracto de conlrato(. [
o cual conforme se analizd en el fallo sancionatorio, constituye claramente |a
infraccién al codigo 518 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, tal como se
establecié en la resolucién de apertura y en el fallo sancionatorio.

En este mismo sentido en cuanto a la supuesta indebida formulacion de cargos, este
Despacho guiere manifestarle a |a sancionada que esta Delegada parle de la bass
queallrﬁmmuﬁmdalnﬁmdmmﬁrmrtamhdaelwhrpmmmﬂu
contentivo en los postulados propios de los articulos 243, 244 y 257 de |a ley 1564 de
2012, Cédigo General del Proceso. En esta media partiendo de dicha base, de la
presuncion de legalidad que le asiste al mismo se procede a formular cargos
mncmtmyeapedﬁmmhnmuludﬁndamidudamﬁﬂmﬂn.mmmqw segun
elmmmmmmmm.mwmm&mmm
hechos v la trasgresion a la normativa concermiente el sector transporte
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RESOLUCION No. DEL

T o e, e R PR B RS
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de rvicio
de Transporle Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES

DEL EJE CAFETERO SA S., identificada con N.|.T. 900618348-6 contrs a R
N° 36221 del 03 de agosto de 2017,

DE LA INMOVILIZACION COMO MEDIDA PREVENTIVA

BMMMMmﬁﬂMHmdﬂwmluﬁm
minmmmmmmm:mmﬁam bien
Se puede observar en los codigos 585 a 503 de la Resolucion 10800:

“Articulo 47. Inmovilizacion. Consiste en suspender temporalmente la circulacibn del
vehiculo por las vias piblicas o privadas abiertas al pabfico,

a8 inmovilizacion se impondra comao edida preventiva sin peruicio de las santiones
QUe Do 18 GOy -‘.'...'. Lt I6 T8 58 impDaviga a ia SNpresa de transporfe o =) ".I.'.'...F [e

del equipo.

Lamﬂendaentmgada!mmcufuseemmrapwhaufwfdnddarmnspmn compdtente,
mhmmubnnﬂndihcfadnhahmﬂbmadn:amumwemm
mm.ummmmwmnmwmmm 00
dmwmmmmiamﬂmmmm rueba
documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo reteni 0, Ia
nmwadﬁnmmmfamemrmomhdwm
suwipﬁdndemaﬂamﬂwummmaemmmmﬂammm a
cinco (5) dias. Coﬁadﬂaﬂasemn&ﬁnfammdnmpubﬁmumm
se encuentre afifiado el vehiculo.

Paragrafo. En ningun caso, serd condicidn para la entrega del vehiculo fnmav.iﬁzl 0, el
pago de la multa por la infraccién que la generd.”

(Subraya y negrilla fuera de texto)
preventiva que se debe tomar sin perjuicio de |a Investigacion que puede acarrebr la

PthnmSupumwadmd&hWamﬁgrﬂm d las
mmmmﬂwmmﬁsﬁm:mmﬂnellnm
UnimﬁeInhmmsdaTmnmmdmuMahmrunanﬁlmmm:'r.-.c
duinch‘mnﬂmﬂdeﬁnmpo. modo y lugar en que sucedieron los hechos para
lograr a establecer sin asomo de duda que la conducta que reporta la autoridad de
tnimiturtmnmﬂaumnﬂqumomanmtransgrmiﬁnala: normas publicas sgbre
el transporte En este orden de ideas se procede a comenzar con el proced nto
mmummm

Es por esto que basado en el analisis juridico anteriormente descrito se le indilga |por
medio de la apertura de investigacién administrativa, cudles fueron las aupuitau
normas de transporte transgredidas indicandole wun fundamento normatjvo,
mhdunﬁ%hsmubummﬂnﬂﬁp&dmﬁyhmumma
m,mmm,mmmﬂhmmmm proceder a

contenidos en las Sanciones a las Empresas de Transporte Plblico Terrestre
Automotor Especial en los codigos 506 al 539,
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 RESOLUCION No. 610 TBDEL 0 II!\‘!II'.I'_

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
| de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
DEL EJE CAFETERO S A 8., identificada con N.I.T, 900618348-6 contra la Resolucion
N" 36221 del 03 de agosto de 2017,

En este orden de ideas tenemos que la conducta que aqul se investigd fue la que
presencio la autoridad de control al afirmar que se “violacion a la resolucién 108000de
2003 . se inmoviliza por e 587 (...)". Por ende, debe recordar el recurrente tal y come
| se le explich en lineas anteriores, que la autoridad de transporte aprecia unos hechos
y los remite a esta Superintendencia para su posterior investigacion, no es Unicamente
el policia quien imputa cuales son las normas violadas y su posible consecuencia pues
tal y como su nombre lo dice el mismo elabora es un Informe, al cual a guien le
coresponde realizar su respectiva valoracion juridica es esta Superintendencia.

DE LOS DERECHOS DE MI REPRESENTADA Y LOS FINES DEL ESTADO SOCIAL
DE DERECHO.

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en vifud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucidn de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa en cuanto se refiere a las garantias posferiores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursos
que proceden en contra de |a presente Resolucion. tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con esle derecho fundamental, &
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporta,
la autoridad abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucion
mativada contra la cual no cabra recurso alguno, deberd aportar las pruebas que
demuaestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos

2 Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
tnvﬂlhgadapu‘mtﬂnﬁmmhluinradn:ﬁﬂ}diummminramhta{ﬂﬂ}
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentas
pertinentes y Gtiles.

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punio de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en |a normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado esincic
| eumplimiento a los principios de publicidad, contradiccion, legalidad de la prueba, juez
natural y doble instancia, conforme se analizd en la resolucion No. 37085 del 08 de
| agosto de 2017,

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Junsprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa, Por esls
raztin no s& vulneraron dichos principios




Pwhwﬂummﬁﬁmumdamn interpuesto por la Empresa de Bervicio
de Transporte Plblico Terrestre mma Especial TRANSPORTES ESPECIALES

DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD

Elwummuammmmzm
CMG!EM.MW*&M.HMM#&I‘WW ipnal de |
mmmmmmumdummmmmzm.nm
circunstancia, en nada afecta la vigencia de la Resolucion 10800 de 2003, yal que el
auto que admitié la demanda y declaro |a suspension de algunas normas del i

En ese orden de ideas, la enjuiciada no debe confundir ni tampoco puede| hacer
extensivos los efectos juridicos del Decrsto a |a Resolucién por via de |simple

interpratacion.
DEL CASO EN CONCRETO |

En todo caso, y esto es lo mas importante y relevante para este recurso, al Erutn ‘

3366 de 2003, en su articulo 52, numeral B, contiene para cada modali
wampnrte.hmlaciﬁndutmdumnmﬂmquampmmympwnnlama
este servicio publico de transporte:

“Articulo 52 DﬂmmﬂuamranmdmuddewmAuymdindemqv
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son: |

& Transporte publico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacion

6.2. Extracto del contrato, | |

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares qud
transportan estudiantes) "

Cabe hacer una aclaracion a la empresa TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE |
CAFETERO S A.S respecto del caso en concreto, en cuanto a la casilla 16 del IUIT No.
13736851, el cual sefiala: ““se encontraba lransportando a las personas, Juan Cohcha
de CC 80134948 y a la sefora Sandra Rodriguez de CC 53.178.374, no pragenta
m&m,whm.ﬂh@m-mmmmm o
reglamentan. Rmduahmnmadqmmmﬂmrﬂammm las
mmﬂMhﬂhﬁmmm.&mmm ola

‘ARTICULO 9. OBLIGATORIEDAD. A pedir de la entrada en vigencia e/
mmemmmmrmeduSemPﬁmmnmspma |
rmmamemmmammm vinculados, en
onginal dos copias ef Formato Unico de Extracto de Contrafo (FUEC).

amwm%*m*wmrmec;um'
pmmdvﬂﬂmmmmdmiapmmﬁeﬂeﬂe |
pumamwmmmmhmdnfasmmsrhsagundumanﬁehomr |




gpi1s 10 KoV e
RESOLUCIONNo. DEL

Por la cual se resueive &l recurso de reposicion | por la Empresa de Servicic
de Transporte Plblico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES
DEL EJE CAFETERO S.A § . identificada con N | T. 800618348-6 contra la Resolucion
N* 36221 del 03 de agosto de 2017

gntregada al propiatario y/o localario del vehlculo, &l inicio de la gjecucitn del
contrato de la prestacidn dal servicla,”

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), uno de los
documentos idénecs nue sustenta la operacion del transporte publico terestre
automotor especial. se concluye que el no exhibirlo a la autoridad competente en 2|

| momento de ser requerido, configura una conducta instantdnea, |a cual genera |
sancion para la empresa por permitit que el equipo vinculado a la misma preste un
servicio sin el lleno total de los documentos

Er este orden de ideas tenermnos que se encuentra plenamente probado dentro de
asta actuacién gue |a conducta reprochable de no portar el FUEC que sustenia la
operacion del vehiculo

Como consecuencia de o anterior, una vez analizados los argumentos del impugnanie
esta Delegada estima gue no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales
| se falld la investigacidn administrativa, por lo que se mantiene en su decision
sosteniendo lo proferido en la Resolucion No. 37095 del 08 de agosto de 2017
mediante la cual fue sancionada

Como consecuancia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian las hechos por los cuales
se falld la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision,
sosteniendo lo proferido en la Resolucidn No. 36221 del 03 de agosto de 2017 de
2017 mediante la cual fue sancionada.

En mérnto de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

| ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N* 36221 de
03 de agosto de 2017 de 2017 que falla la Investigacitén administrativa adelantada
contra la empresa TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS
idantificada con N.I.T. 900618348-6, por lo expuesto en la parte motiva del presents
acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
amimelamumdﬂwmdumyﬁmsmmm

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria al abogado JORGE GOZALEZ VELEZ
identificado con CC. 77.187.803, con T.P. 113017 del Consejo Superior de la
Judicatura, paraqmmnnmhuymprmntadﬂﬂdulaemprmdaﬁawﬁﬂ?ﬁwm de
Transporte Temestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO
S AS  identificada con N.I.T. 900618348-6, asuma la defensa de la misma, conforme
al Poder que reposa dentro del expediente como anexo al recursa presentado de su
| competencia

mummm:mdmmhmm,wm¢
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, a
Representante Legal o a quién haga sus veces de |la empresa SESUMAN SAS |
identificada con N1 T 800618348-6 en la ciudad de MONTENEGRO / QUINDIO. Enla |
direccibn CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 NO. 18-38 |
LOCAL 11. Comeo Electrdnico. mauricicandresvalenciaf@gmail.com, dentro de fa
oporturidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes cel




RESOLUCION No. DEL 60178 10 NV

thMuMdmmmminmmtuwhEmpmuda Brvicio

de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES ESPE IALES
DEL EJE CAFETEROSAS. identificada con N.|.T. 900618348-6 contra laR ucion

N® 36221 del 03 de agosto de 2017.

Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Cépia de
hmuﬂuﬁnaqmuﬂhdmmimﬁyhmmm“viu reciba
d&hmﬁnmhhmﬁmunﬁdaausmmmmh sito y

TmmeMumqmmmmddmemudm te,
mhﬂﬁhﬂmmnﬁﬁmﬁdﬁmlludﬂam,mmﬂm.

Dadaen Bogota D. C., a los,
50178 10 NovHD
SEYCU

i
I iy H
: ‘ cwic | Lt

e
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autoanr

:smmmm-mmmammmm; Iy
Andrea Vakcdrosl Cafign — Abogada Confratista - Grupo de Investigacionas [IU
: Garlos Alvarez - Coordinadar - Grupa de Investigacionas (IUIT)

asi
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Superintendencia de Puertos y Transporte € "u“m !
Repiblica de Colombia & N b 1

Al contestar, favor citar en ef asuntq este
| No. de Registro 2017550147531

CL I
2017 1 1

Seior
Representante Legal ;
TRANSPORTES ESPECIALES DEL EJE CAFETERO SAS.
CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19 - 38 LOCAL 11
MONTENEGRO - QUINDIO -

L

Respetado (a) Serior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle

que laﬁso’parintﬂndegﬁ de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
60178 4e 2011172017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin ofro particular

D‘ﬂm 'C, H*&f‘dm B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcrivio: ELIZABE THBLYL A
Revisd: RAISSA RICAU
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia

Representante Legal y/o Apoderado

SESUMAN SAS

CENTRO COMERCIAL MIRADOR DEL ROBLE CARRERA 5 No 19-
38 LOCAL 11

MONTENEGRO - QUINDIO

Calle 63 No. 9A-45 —PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www superiransporie goy
Direccidn de Comespondencia Calle 37 No. 28B-21 - * ine3 Alencitn al Ciudadano 01 8000 915815
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