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Bogota, 15/11/2017

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado(a)

[T

OPERADOR DE SERVICIOS ESTRETEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A
CARRERA 50 No 75 - 181 OFICINA 5
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 56156 de 30/10/2017 por la(s) cualies) se FALLA una 1nvﬂti43clﬂn

administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedi
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra

iento

la(s)

resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finaljzar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante

guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

habiles siguientes a la fecha de notificacién,

sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias rLb'rIH

siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X
Si la(s) resclucidn{es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de Investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se aneka con

el presente aviso,
Sin otro particular,

D C. Herckn B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anext: Lo snunciado
Transcribid. Yoana Sanchar™

Calle 63 No. 8A-45 -PBX: 352 67 O ~ Bogota D.C. www. I
Direccién de Comespondencia Calle 37 No. 288-21 - Linea Atencidn al Cludadano 01 8000 915615
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA

Lilanad g Crvimn

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 561560EL 30 oo

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucitn
N" 00870 del 06 de enero de 2016 contra la empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terestre Automotor Especial OPERADOR DE S 105
ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A. - OSETCO S.A.
identificada con el NIT 9004510031,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

Enajefdciudotaslacultadeslugalesyenaspedalhsqueleomﬁerem
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del |
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de |
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las ngrmas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetds de
| Inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Tran e
| “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucrg, las |
| empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.




| RESOLUCIONN® 56155 del3n o1

For la cual se falla la investigacion administrativa Infciada mediante Resolucion N® 00870 del 05
de enero de 2016 contra la empresa de Serviclo Piblico de Transporte Tarrestre Aulomolor
Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA

$.A. - OSETCO S.A. identificada con ol NIT 9004510031

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, =
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tisne
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier auteridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 2.2.1.8.2.5. del Decreto 1079 de 2015, establece: (...) Cuando
se fenga conocimiento de una infraccién a las nommas de lransporie, |8
Autoridad Compefenite abrira investigacion (...)".

HECHOS

El 19 de agosto de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N* 13761224 al vehiculo de placa WFL-538, vinculada a la empresa
de Semvicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial OPERADOR
DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A. -
OSETCO S.A. identificada con el NIT 8004510031, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccién 587, del articulo 1 ° de la Resolucion
10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 00870 del 06 de enero de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Plblico de Transporie
Termestre Automotor Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS
DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A. - OSETCO S.A. Identificada con el
NIT 9004510031, por la presunta transgresion al codigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, *(..) Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.
{...)" en concordancia con el codigo 518 de la misma Resolucién que reza (...}
Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...} &n
atencion a lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N* 2016-560-009394-2

del 5 de febrero de 2016, el Representante Legal de |la empresa investigada, |

presentd los correspondientes descargos.
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RESOLUCION N° del 56156 3o ocTm

de enero de 2016 conlra la empresa de Servicio Poblico de Transporfe Temesire
Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COL
5.A. - OSETCO S.A. identificada con el NIT 9004510031

mecuafmfaﬂahmngmmmmmdamaﬁmaﬂemmwmmgaﬁ

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 20
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Tran
y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admin
(Ley 1437 de 2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

|

15 por
porte
tivo

1. Interpone como excepciones Inexistencia de la contravencion por violacién

al debido proceso y falta de requisitos legales de la orden de comparendo.

. Alega incommecta notificacion del comparendo (Ley 769 de 2002), por |0 que

se viola el debido proceso y el derecho de defensa al no existir constancia
de entrega de comunicacion escrita o por correo electronico de la

infraccion.

3. Alega que se aplique la amonestacidn como sancion (Decreto 33
2003, art 57)

4. Aduce, por otra parte que la orden del informe de infraccién N® 13761
que hace se hace referencia y que fundamenta la presente actu
presenta VICIOS O DEFECTOS FORMALES, que no pueden
cuenta, por la falta de incongruencia y coordinacién que no se log
lectura de la existencia de la conducta, hechos notorios que
duda la certeza y la fe publica, ademas de que el agente de transito ti
deber de explicar la conducta cometida por el presunto infractor en
casilla de manera clara (casilla 16)

Solicita el archivo de la investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

G de

24 a
cion,

dar

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulé lo refergnte a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresps de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial, para el caso ujeto
de estudio el transporte especial; en concordancia la normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la infraccion, genera responsabilidad

para la empresa prestadora de servicio publico de transporte en cua
Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales
la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y la
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas p
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo

to el
COmo
Ley,

ra la
ueda

-
A
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Por Ia cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resoluciin N* 00BT0 del 08
de enerc de 2016 conlra la emprasa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Aulomator
Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMSIA
S.A. - OSETCO S.A. identificada con el NIT 9004510031

ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho
servicio.

Es de precisar que el articulo 6° del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte piblicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdmica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar z los
usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio

de transporte piblico; siendo reiterado en e! Decreto 1079 de 2015, que el

servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legaimente constituida y debidamente habilitada,

razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al propietario v

conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al
Transporte No, * 13761224 de 19 de agosto de 2015, para tal efecto se tendran
en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decisién de fondo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Folicia
Nacional:

- Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13761224 de 19 de agosto
de 2015.

2. Solicitadas por la investigada:
- Declaracion de parte del Agente de Transito que impuso el IUIT

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta
dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto
por el 164 del Codigo General del Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance

4
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RESOLUCION N° del ' -5 6156 0 ocTHm |

Por la cual se falla ia investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucidn N® 00870 del 06
. de enero de 2016 contra la empress de Servicio Pablico de Transporte Terrastre Aufomlor
|  Especial OPERADOR DE SERWICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE C‘OLOTBM

S.A. - OSETCO 5.A. identificada con el NIT 8004510031

probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a ‘
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del ‘
mismo,

valor por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece ‘(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto.
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
Juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba
(...)" Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantds en
el plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto |a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir 4:13‘9 &l |

|
ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS I I
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigp de |
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone |
en su articulo 211 que %...) se aplicaran en maleria probatoria las normas del
Codigo de Procedimiento Civil. (...)" v el articulo 178 del C:&digti de |
Procedentito Civil predica que %(...) Las pruebas deben ceiiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos noforiamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del
Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plarjo de
la prueba *(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las prugbas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes vy | las
manifiestamente superfluas o inutiles {...)"

El maestro Hemando Devis Echandia define la prueba como (...) el conjunto
de motivos o razones que de Jos medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (. )]

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorigs es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinengia v
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabp en
este Despacho.

1DEVES ECHANDIA Hemando, Teorda General de fa Prusba Judicial. Tome |, Buenos Aires Argenting, 1970

Ly
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Por la cual se falla la invesligaciin adminisirativa iniciada medianie Resolucion N® 00870 del 06
de enero de 2016 contra la amproesa do Servicio Pablico de Transporle Termesire Aulomotor
Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA

S5.A. - OSETCO S.A. identificada con el NIT 9004510031

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita |a
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho {como si
los es su perlenencia) si no de derecho, porque se lrata de determinar s/
legalmente se puede recibir o praclicarse. {...)"%.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el lema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacidn
entre el hecho objefo de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidants,
segun el caso (...)"

Finalmente la Utilidad de la prueba, concemiente a llevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
visia procesal, es decir,

Que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccitn del juzgador respeclo de los hechos
sobre los cuales se fundamentd una determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefial en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducernites o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente ¥
conducente resulte inalil. Los casos de inutilidad son; a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demosirar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten prusbas en
contrario, b) cuando se lrata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris lantum, cuando no se esta discutiendo aquel’
¢) cuando el hecho esle plenamente demostrado dentro del proceso y sa
pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido el objefo del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o

DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoris General de la Prusha. Tomo |, Capilulo 4, Editorial Bibholscs Juridics Dle |

| Bogots 1993, Pagina 340
| 'DEWNIS, op Ca_ pag 343




| RESOLUCION N° del

Por la cual se falla la investigacidn administrativa irﬁc.ﬁ&aﬁn@dr‘anre 55@095;3%- 00870 del 06 |
de enero de 2076 confra la empraesa de Senvicio Piblico de Transporte Terresire Awmomadlor
Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA

S5.A. - OSETCO S.A. identificada con & NIT 004510031,

en el evento de que se trala de demuestras con ofras pruebas. lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”*

Ahora bien, frente a la valoracidn racional de la prueba acorde con el sistema
de valoracion de las reglas de la sana critica, vale la pena sefialar que resulta
fundamental una debida motivacion en torno a la valoracion individual y |
conjunta gue se realiza de la prueba, motivo por el cual este Despacho, Enﬁ‘aré
a valorar los elementos materiales probatorios, por medio de los cuales se
inicio la presente investigacion, antes de pronunciarse sobre las prueibas
solicitadas por la empresa en su escrito de descargos, para asi no incurrir en
una sentencia en la denominada motivacion aparente o sofistica, EETI;ZI]ES, |
una falsa motivacién que conduce al desconocimiento de garantias procesdies

Asl las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a
esta investigacion y que sirvié para aperturar la presente investigacion, esto es
el Informe Unico de Infraccion de Transporte N* 13761224 del 19 de agosto de
2015 es conducente, pertinente y atil y por lo tanto ostenta suficientes |
elementos de juicio para resolver de fondo la investigacién administrativa que |
nos asiste, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclardcion |
adicional, razén por la cual no se considera necesario entrar a decretar prugbas
de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual| en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

Este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas anteriores, los
referidos documentos, cumplen con suficiencia con los requisitos de idoneidad,
pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por lo tanto,
no hay lugar a rechazarla in fimine, ni a examinarla bajo una rigurosidad era
que requieren otro tipo de pruebas.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por

| medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad| con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales,

Hechas Ea}s anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondag del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se progedio
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS
DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A. - OSETCO S.A. identificada caon el
NIT 9004510031, mediante Resolucion N° 00870 del 06 de enero de 2016 por

*FARRA QULIAND, Jairo. Manual de Derecho Probatona, Décima Tercera Edicion, Bogold, 2002, Ps 144 y 145

|
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For ia cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucion N* BOB70 del 06
de enero de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Temesire Automolor
Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOME!A
S.A. - OSETCO S.A. identificada con el NIT 9004510031, |

la cual se abre investigacion administrativa, por incurrir en la conducta descrita |
codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 20023, esto
es, "(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan fa operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos. {...)" en concordancia con el cidigo 518 de la misma
Resolucion que reza *(..) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato. (...)" en atencitn a lo normado en el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996,

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucién de
cualquier aclo y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se
trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presente
Resolucion, tales como el de reposicién y en subsidio el de apelacién,

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas.

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisibn de una infraccién a las normas de
transporte, la auloridad abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, deberd aportar las
pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos

2. Utiizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) ;
dias, para que formule descargos y aporte las pruebas gue sean conducentes, |
pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer ia valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de |a
Responsabilidad Administrativa,

Con base en |la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado |
] cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:
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Por la cual sa falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N*® 00870 del 06
de enero de 2016 contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terestre Automaior
Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMEIA

5.A. - OSETCO 5.A. identificada con al NIT 8004570031.

¥ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todp el
tramite administrativo en vitud de lo consagrado en el Cddigo| de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del C?ign
de

presuncion de autenticidad de los documentos pulblicos como medios
prueba.

|

|

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44Ldel
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de | -LE',I'
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la erjdad
competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurispruddncia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa| Por
esta razon no se vulneraron dichos principios.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga progesal
como ‘(..) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente el
requerimiento de una conducta de realizacion facuftativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)"=.
La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
gque se puede decir que la carga de la prueba es el "(...) Instiluto progesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indi¢a al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le| den

* COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Bucnos Ain
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Forla cual se falla la invesiigacidn administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 00870 dei 08
de enero de 2016 conlra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Autamotor
Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMEA

5.4, - OSETCO S.A. idantificada con el NIT 9004510031

certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cudl de las partes le interesa la prueba de lales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)"s

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para
no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacién de
los supuestos hechos configurados en relacién al Informe de Infraccion, por lo
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los
descargos en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere
pertinente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO
(UIT)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico gue
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del
Proceso):

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
efercicio de sus funciones o con su intervencion {...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO.Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firnado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a guien se atribuya el documento.

Los documentos piblicos y los privados emanados de las partes o
de lerceros, en orginal o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la

imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido lachados

de falso o desconocidos, sequn ef caso. {...) (Subrayado fuera
del texto)

"OVALLE FAVELA losé, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992 J
10
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
piiblicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autonza
(--F

Asl las cosas, el documento pablico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito
funcionario piblico, emiten el informe Unico de infraccion de transporte,
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecuenci
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y d
declaraciones que en ellos se hagan.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio
de Transporte Temesire Automotor Especial OPERADOR DE SE

identificada con el N.1.T 8004510031, quien debe demostrar la no reali
de los supuestos hechos configurados, en relacién al Informe de Infraccion No.
13761224 de 19 de agosto de 2015, para ejercer un adecuado ejercicio de la
defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe
a los mismos las pruebas gue considere pertinentes.

CASO EN CONCRETO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa y los
descargos de la investigada, se encuentran algunas inconsistencias dentrp de
la presente investigacion administrativa, concretamente cuando se manifiesta
por parte de la empresa investigada la obligacion que tienen los agentes de
transito de colocar y explicar de manera clara la conducta cometida por el
presunto infractor en la casilla 16 del IUIT, por lo tanto, éste Despacho pr &
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Por Ia cual se falla la investigacion adminisirativa iniciada mediante Resolucidn N* 00870 de! 06 |

de enarc de 2016 conlra la empresa de Servicio Priblico de Transporte Terrestra Automoior

' Espacial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA |
S.A. - OSETCO 5.A. identificada con ef NIT 9004510031

Resolucién 10800 de 2003, esto es, (... )Cuando se compruebe la inexistencia !
o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo |
por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)" en concordancia con el
codigo 518 de la misma Resolucidn que reza “(...) Parmitir la prestacidn del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)" en atencién a lo normado en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

No obstante lo anterior, se evidencia que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13731224 del 19 de agosto de 2015 que obra en el expediente |
advierte las siguientes observaciones: “(...) Transporta & los menores deedad.
Santiago Mejia y Nicol Mejia, presenfando contralc con la Emprese Wﬂd&y‘
Parsons Colomba S.A.S No presentta convenio familia (...)" no existen prusbas |
evidencias que demuestren con cerleza el no porte de un extracto de contrato |
por parte del conductor del vehiculo, toda vez que si bien es cierto el Informe |
Unico de Infracciones de Transporte es el documento idoneo para iniciar |
investigacion administrativa en vitud a las caracteristicas de idoneidad v
veracidad que ostenta debido a su naturaleza de documento publico, no es
menos cierto que para entrar a formular cargos y generar un fallo sancionatorio
se debe tener certeza plena de la comision de la conducta reprochable, maxime
cuando no son suficientes los fundamentos consignados en el IUIT para
determinar por lo menos si el vehiculo WFL-538 estaba prestando para ese dia
el servicio de transporte especial sin el lleno de los documentos que sustenten la
operacion del servicio, especificamente el extracto de contrato, teniendo en
cuenta el agente de transito no consigné en el IUIT pluricitado si el vehiculo
WFL-538 portaba 0 no el extracto de contrato aludido para el dia y la hora de la
infraccidn.

Asi las cosas, entre la formulacion de cargos y la sentencia, se encuentra una
relacion estrecha entre la presuncién de inocencia y el indicic que conlleve a la
afirmacion del hecho como verdadero, por lo tanto este Despacho entra a
realizar el estudio de la presuncion de inocencia no solo desde la perspectiva
de principio, sino también como regla probatoria y regla de juicio, esto es, |
cuando no se alcanza el grado de conocimiento exigido al juez para dictar
sentencia condenatoria y por lo tanto subsiste la duda, a lo cual el investigador
debe darse aplicacion a la presuncion de inocencia como regla de juicio de -in
dubio pro investigado-. |

| Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la Corle Suprema de
Justicia’ sefiald:;

“(...) En consecugncia, solo cuando no se amiba a dicha cerleza
relativa de Indole racional ante la presencia de dudas sobre |a
matenalidad y existencla del delito investigado o sobre |a
responsabilidad del acusado, siempre que, en fodo caso, dichas dudas
tengan entidad y suficiencia como para crear incertidumbre sobre tales
aspeclos cuya acreditacion debe efectuarse con medios de prusba
reales y posibles en cada caso concrefo, no con elemenlos de

_{mﬁrmﬂm Saia du Cansonins Porad, Snrdfoncia diel 73 de fabverg de 20089
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a la aplicacién del principio in dubio pro reo, esto es, resolver |
vacilacion probatonia en punto de la demostracién de la verdad, a favoi
del acusado. {...)" -

De lo anterior se deduce que la ausencia del conocimiento mas alla de foda
duda, conduce al desconocimiento de la presuncion de inocencia, lo anterior
demuestra que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del
investigado, es un requisito que implicitamente se deriva de la presuncion de
inocencia como regla de juicio y que conduce a la absolucién cuando existe
duda, toda vez, que se reitera la misma debe ser resuelta a favor| del
procesado,

conviccién ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible &cucg

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacién del principio del in
dubio pro investigado es subjetivo, toda vez, que consiste en un estado de
duda gue se le presenta al investigador al momento de realizar la valoracion de
la prueba, y por lo tanto la falta de certeza nos sitia en el ambito| del
razonamiento probabilistico. ‘

Este Despacho al no encontrar mas informacion que conlleve a la certeza de
las afirmaciones de policia en la casilla 16 del IUIT, no encuentra suficiente
convencimiento de la conducta reprochable, atendiendo Gnica y exclusivamente
a las descripciones detalladas por el policia en el IUIT 13731224 del 19 de
agosto de 2015, por lo tantoe no encuentra certeza de |la ::omi_‘cta
presuntamente reprochable delimitada en las normas que regulan el sector
transporte.

Asi las cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho no encugnira
procedente continuar con la presente investigacion administrativa, toda vez que
no se tiene suficiente material probatorio que conlleve al convencimiento de
que se infringieron las normas referentes al transporte, por lo tantojeste

Despacho procede de oficio a exonerar de responsabilidad a la Empresa
investigada.

En merito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial OPERADOR DE
SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A. -
OSETCO S.A., identificada con el N.I.T 9004510031, en atencion la
Resolucion No 00870 del 6 de enero de 2016, por medio de la cual se abrio
investigacion administrativa por incurrir presuntamente en la conducta descrita
codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, en
concordancia con el codigo 518 de la misma Resolucion gue reza y en aterjcion
a lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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| RESOLUCION N° del

Por la cual se falia la investigacion administrativa inicfads mediante Resolucidn N° 00870 del 08
de enero de 2016 confra la empresa de Serviclo Poblico de Transporte Terrestre Aufomotor
Especial OPERADOR DE SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA
S.A, - OSETCO S.A. identificada con el NIT 9004510031

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante la
Resolucion No 00870 del 6 de enero de 2016, en contra de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial OPERADOR DE
SERVICIOS ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A
OSETCO S.A., identificada con el N.I.T 9004510031,

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucian por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puerios vy
Transporie al Representante Legal yfo quien haga sus veces de la empresa
de Transporte Plblico Terrestre Automotor OPERADOR DE SERVICIOS
ESTRATEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A. - OSETCO S.A.
identificada con el N.L.T 9004510031, en su domicilic principal en la ciudad
de BARRANQUILLA /ATLANTICO&nla CR50MNo75-1610OF 5 oen el
correo electronico: osetco.operador@gmail.com, o en su defecto por aviso
de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion
a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito v
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso.
segln el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la decision que resuelve el archivo no procede
recurso alguno.

Dada en Bogota, a los
Sh156 in ocTm?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: T Ly
i Tiggi--"a?,ﬁ%!ﬁ \

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiiblica da Colombia Aicheissiieficly - 4

Al contastar, faver citar en & asiinio este
No. de Regisiro 20175501

Bogota, 30/10/2017 “!w
201

Senor =
Represeniante Legal y/o Apoderado (a) ;
OPERADOR DE SERVICIOS ESTRETEGICOS DE TRANSPORTE DE COLOMBIAS A -
CARRERA 50 No 75 - 161 OFICINA 5

BARRANQUILLA - ATLANTICO
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De man:éa/mema. me permito comunicarle que Iz SuperintendprEia de Puertos y

Transporte/expidid la(s) resolucion(es) No(s) 56156 de 30/10/2017 por la(s) cupl(es) se
FALLA urma(s) investigacidn(es) administrativa(s) a esa empresa.

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogota, con el objeto que sé surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por pviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal | se debe
espedchicar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autonza la n
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwwsupertransportagodco, hink
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas™ se encuentra disponible uf modelo
de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ul:n:fa en la
&

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sultotalidad
ia autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 d junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.god.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota,

Sin otro particular,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transoribid: EL LA

Rewesy RAISSA

Clillseneiratmthbulls JopACITAT SST7 et

Calle 53 No. BA-45 -FEX: 352 67 00 - Bogotd D.C. www. st ansgarte gov.co
Direoce's de Correspandanci Cafle 37 No. 28821 - Linen Atencén & Ciudadano 01 BO0O B15615 18 D4F 04
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