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Representante Legal y/o Apoderado(a) 2017550149022
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA

DIAGONAL 23 No 69-60 OFICINA

BOGOTA-D.C.

Livertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 58057 de 09/11/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion

administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra d

la(s)

resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finaljzar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. eL

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridad
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

ante

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los ‘IT dias

habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pugrtos y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dan.a C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENGIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 58057 DEL]Y NOV2OIT
asx

Por la cual se falla la inve stigacién administrativa iniciada mediante Resoluciéh N°

56257 del 18 de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte

terrestre automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE|SA.

TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838,

LA SUPERINTENDENTE I)'ELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultad%s IeQales Y en especial las que le confiere el numeral 9§ del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos :IE 4y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con I previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el artlcultf 3| del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puehos; y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transLone.

|

Que acorde con lo preceptu;do en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modifigado

por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilandia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las persagnas
juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las persdnas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

|
Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 'pel Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumi de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad co la
legislacién vigente, |

Que de conformidad con lo pr:evisia en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
Articulo 2.2,1.8.2.5 Seccién 2 del Decreto 1079 de 2015, establece: “(...) Cuandd se

tenga conocimiento de una | infraccién a las normas de transporte, la Autori Had
Competente abriré !nvestlgac)pn ()" | |

; i
| 1




RESOLUCIONN® 5805 Tdel 08 NOVZOT7

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 56257 del 18
de octubre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con

NIT 8604000838

HECHOS

El 21 de Julio de 2015, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
N°353285 al vehiculo de placa UFE-428, vinculada a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL
ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838, por transgredir
presuntamente el cddigo de infraccién 587, del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003.

Mediante Resolucién N° 56257 del 18 de Octubre de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A.
TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838, por la presunta transgresion al cédigo de
infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “(...) Cuando se
compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion
del vehiculo y sblo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)", por lo tanto,
existe concordancia especifica e intrinseca con el codigo 472 de la misma resolucion
que reza ‘(...) Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion
o con esta vencida. (...)" en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado por AVISO el dia 05 de Noviembre de 2016.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-099860-2 el 23 de
Noviembre de 2016 la empresa investigada presenté los correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO '

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1079 de 2015 por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte y el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

(...) Violacién al debido proceso. |

(...) Se indica en la orden de comparendo como cédigo de infraccién el 587 y en la
Resolucién de apertura se incluye el cédigo 472 que valga la pena decir ni es vélido ni es
cierto lo que contiene por que jamés la empresa ha permitido la prestacion del servicio de
transporte sin tarjeta de operacion o vencida. '

(...) La codificacién 587 de la Resolucion 10800 de 2003, estéd consagrada con una
inmovilizacion del automotor mas no una sancion a la empresa de transporte.

(...) el cédigo 472, no aparece en el Informe de Infraccién No. 353285, razén por la cual no
es procedente. {

(...) No es procedente para la Supertransporte cambiar las codificaciones y/o ajustarlas a
su criterio.

(...) Se evidencia una inexistencia y atipicidad de la conducta atribuible a la empresa.

(...) Se sanciona conforme a lo establecido en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996. .
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RESOLUCION N . del 50057 08 NOV 2017
Por la cual se falla la investigc,lcidn administrativa iniciada mediante Resolucién No 56257 del 18
de octubre de 2016 contra {la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. ton
| ‘ NIT 8604000838

!

Solicita sea exonerada de tJda résponsabilidad y el archivo de la misma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

|
De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1998, se regulo lo referente & las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de seivicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publido de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciértos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucién yla
Ley, garantizando el interés pUblico sobre e particular.

| |

Es asi que la ley permite qu:e empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar| con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el aﬂkculo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actiyi
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio ser4 prestado (nica
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas natural
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos
ejecucion del servicio, se |preV6 la expedicion de una habilitacién o licenci

de transporte publico; slendp reiterado en el Decreto 1079 de 2015, que el seryi

publico de transporte es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una em

de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones sufici

para no vincular a la present investigacién al propietario y conductor del vehiculo.
; Y

Procede el Despacho a pron?unciarse de fondo respecto de la actuacién administr tiva

adelantada cor ocasién del anorme Unico de Infraccién al Transporte No0.353285 del

21 de julio de 2015, para tall efef:to se tendrén en cuenta las pruebas obrantes €n el

expediente, al considerar qual éstas son suficientes para tomar la decisién de fondo
e |
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

\
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional: |

1.1. Inferme Unico de! Infracciones de Transporte N°353285 de 21 de Julic de
2015. |
2. Solicitacias por la empresa,
2.1. Tarjeta de Operaqlﬁn No. 0976300.

En relacién con el decreto de ipruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro dg la
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 56257 del 18
de octubre de 2016 contra la empresa de servicio pdblico de transporte terrestre automotor
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con

NIT 8604000838

presente actuacién administrativa, de conformidad, con lo dispuesto por el articulo 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor por
si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cddigo General del Proceso en su Articulo
176establece *(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de ellos
lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o infraccidn en este caso, y
la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
300 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicarén
en materia probatoria las normas del Cédigo ds} Procedimiento Civil.(...)" y el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos  notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
precepttia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles (...)

El maestro Hernando DevisEchandia define i;a prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en

conocimiento de los hechos, para los fines del proceso U s

Como preadmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

|DEVIS ECHANDIA Hermando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de|este
medio de prueba. ‘ ,
La inconducencia signiﬁc? que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los ds su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)". [ |

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitad yel
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo. feinn )

Una prueba no pertinente o!irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio|o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se enti nde
por (...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta y
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o ‘excepciones del proceso contencioso lo
investigado en materia penal de las declaraciones Jnedides en el voluntario o én la
cuestion debatida en el -‘ncldgnte, segun el caso (...)

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teorfa Pemml de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,

Finalmente la Utilidad de lé prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas |que
presten algin servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de Ia
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamentd un determinada 'nvegtigacién.

Asi mismo, el Doctor, Parra buljano, sefalo en su obra Manual de Derecho Proba orio
que (...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero pyede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inatil. \Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hedhos
contrarios a una presuncién de derecho, eslo es, de la llamadas jure et de jure las lque
no admiten prusbas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presurhido
Seéa por presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo a uel;
¢) cuando el hecho este plen?mente demostrado dentro del proceso y se pretende \con
otras pruebas demostrarlo (.. ); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto
del juzgamiento y ha hecho t'Lénsito a cosa juzgada o en el evento de que se tratg de

demuestras con ofras Pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a
cosa juzgada”,! i _

Bogotd, 1993, Pagina 340.

'DEVIS, op. Cit., pag, 343 i { ;
PARRA QUIJANO, Jairc. Manual de Mo Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogots, 2002, Ps. 144 y 145,

{

; &

{
|
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 56257 del 18
de octubre de 2016 contra la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con

NIT 8604000838

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién sirvid para la apertura de la presente investigacion puesto presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

- Respecto a la prueba documental de la tafjeta de operacion No. 0976300 con
fecha de vencimiento el 7 de julio de 2015, el despacho negara su practica,
teniendo en cuenta que es un documento no (til e inconducente al proceso, que
no aporta informacién nueva ni desvirtia los supuestos facticos que dieron
origen a la presente investigacion, ya que el caso a tratar es realizar la
operacién de transporte sin acompafiante, mas no el porte de la tarjeta de
operacion. »

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 353285 de 21 de
julio de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como prueba concluyente de
los hechos, causa de la investigacién, toda vez que la empresa no allego prueba
determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa investigada por
los argumentos anteriormente expuestos tenfa la carga de la prueba para asi no salir
vencida dentro de la investigacion. -

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo probatorio,
este Despacho procede a pronunciarse de| fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N°353285 de 21 de julio de 2015. l

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838,
mediante Resolucién N° 56257 del 18 de Octubre de 2016 por la cual se abre
investigacién administrativa, por incurrir en la conducta articulo 1° de la Resolucion

10800 con codigo de infraccion N° 587.

El Despacho no comparte las razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion vy
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que
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Proceden en contra de [a‘presente Resolucion, tales como el de reposicién y en
subsidio el de apelacién. |

El articulo 50 de la Ley 33&I de 1996 plena relacién con este derecho fundamenta|l, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cudl no

cabra recurso alguno, debefﬁoaportar las pruebas que demuestren la existencia dd los
hechos y los sustentosjuridll 8. |

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tjnga

2, Utilizando los medios fe notificacion, se daré traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior ‘ diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para jque
formule descargos y aporte Ijs pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3.  De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la

valoracién de cada una de !q's pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa. -

|
Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al

derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios|de: '

v"  Publicidad: Ya que s ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo|consagrado en el Cédigo de Procedimiento Administ tivo
y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado alrpras‘unto infractor para que formule descargos y presénte
las pruebas que sustenten su posicién,

del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién| de
autenticidad de los documentos piblicos como medios de prueba.

v" Legalidad de la PruobL: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1018 de 2000; los articulos 3,
4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: articulo 50 de la Ley 336 de 1998 Ia

Superintendencia de Puertos'y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada. '

il
v" Doble Instancia. Consifjerqndo que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicién y en subsidio dﬂ apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se 'adapta! a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son Ia$ Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronunﬁia conforme a Derecho, respetando los principios
fundamentales del Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa. Por dsta
razén no se vulneraron dlcholh principios, por lo cual no se recibe el descargo ples
claramente se observa el debido procedimiento administrativo surtido.
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DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el Articulo 2.2.1.8.3.3, Seccién 3 del decreto ‘1079 de 2015, establecié:

“(...) Articulo 2.2.1.8.3.3. Informe de infracciones de transporte. Los agentes
de control levantarén las infracciones a Ia# normas de transporte en el formato
que para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente. (...)" ‘
|
Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona qpe lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que
contengan la reproduccion de la voz 0 de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. (.)"
(Subrayado fuera del texto) (...) '

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccién de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de plblico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan. -

En lo que respecta a la mala elaboracién del IUIT alegada por la empresa investigada
argumentando que no es comprensible su Iectt;:ra. es preciso aclarar que revisado el
contenido del mismo no se evidencia falencia alguna en su contenido y que no es
cierto que sean ilegibles las observaciones pues las mismas informan claramente que
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el vehiculo no portaba tageta 'de operacién, generando inmovilizacién: de la misma
manera, datos como lugar y fecha de los hechos, e informacién del conductor y del
vehiculo se encuentran c‘ara- y precisamente establecidas, motivo por el cual el
despacho rechaza el argurr?ento aludido al respecto.

De todo lo expuesto, se puéde afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°353285 de
21 de julio de 2015, repdsa dentro de la presente investigacién, goza de plena
autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, razén por la cual el des argo
correspondiente a no 'existir fundamento probatorio idéneo para determinar la
responsabilidad administrativa que tiene la investigada respecto a los hechos gue se

desencadenan por parte d los vehiculos adscritos al parque automotor no se r ibe,
ahora bien es pertinente aclarar lo siguiente:

' CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio e(f de vital importancia hacer revisién del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167, LARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las partes probat

el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. ‘

Los hechos notorios y I+as afirmaciones o negaciones indefinidas no requierer
prueba (...)" |

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de |
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carg
procesal como “(...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en e
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente

establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuericia gravosa para él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por
lo que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se est?b!ece una regla de juicio en cuya virtud se indica all
Juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que' deben fundamentar su decision, e
indirectamente astab!ecé a cudl de las partes le interesa la prueba de tales

hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida -

Por lo anterior, es claro que La carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae luna
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos. *

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la \que se le impone el deber de probar los argumeztos
Que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavorable| ya

|
’ COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, |958.
*OVALLE FAVELA José, Derecho Prbcesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992

|

|
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que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infracciéon N°353285 de 21 de
julio de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como unica prueba, toda vez
que la empresa no allegé prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta que la
empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la
prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde all la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial EXPRE$0 DE TRANSPORTE COLECTIVO
DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838, quien debe
demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados, en relacién al
Informe de Infracciéon No.353285 de 21 de julio/ de 2015, para ejercer un adecuado
ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos en tiempo y que se
anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

CONCORDANCIAS NORMATIVAS

Por otro lado, respecto a la indebida formulacibf\ de cargos alegada, se aclara a la
investigada que el codigo 587 del la Resolucién 10800 de 2003 es un codigo de
inmovilizacién que describe una conducta generalizada y que en sl mismo no tiene
tipificada una sancién, para ello, es necesario que el funcionario encargado de la
investigacién, en aras de encuadrar mas especificamente la conducta y de tasar la
sancién a imponer, haga una concordancia con otro codigo de los contenidos en la
Resolucion mencionada, para el caso en concreto, el codigo que se adapta a la
conducta descrita en el codigo de inmovilizacién es el 472 que se refiere a “Permitir la
prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida.” El
cual coincide perfectamente con uno de los verbos rectores del cédigo 587, como lo es
la inexistencia de los documentos que sustentan la operacién. De esta manera se
rechaza el argumento referido por la investigada relacionado con el tema.

LITERAL D) ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente a la consideracion que realiza el representante de la empresa que se investiga,
en cuanto la trasgresion que se comete en contra los literales d) y e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, se hace aclaracién que este precepto no conduce a afirmar que
por parte de la investigada se configurd conducta alguna que de vulnere de forma
directa dicha disposicién como se expresa en los descargos presentados contra la
Resolucién 50433 del 26 de septiembre de 2016, sino que su relacién con la parte
motiva de la mencionada Resolucién y la concordancia que en ella se realiza supone
definir el escenario dentro del cual se impondra ;una sancién en caso de establecerse
su procedencia, evitando asi que con mﬂeﬁoﬁdad se tomen en consideracion
elementos pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacion o inobservancia
de los limites estipulados para convertir a la investigada en acreedora de alguna
sancién por infringir las normas que regulan el transporte publico terrestre automotor.
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disposicién:

°El literal e) del articulo 46 ser& declarado exequible, porque no
contraria la Consﬁtu#ién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan
son todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las
expresamente seﬂalfadas en el mismo articulo 46. No se quebranta,
pues, el principio de *egalidad de'la pena.

Se advierte, sin erﬁbargo, que las sanciones, dentro de la escala

prevista en el articulo 46, deben ser razonables Y proporcionales a la
violacién. I

Asl, se declararé exéquib!e esta norma.
| | i

(..) |
| RESUELVE:
gt |

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de la
ley 336 de 1996, con {a aqvertencia de que, dentro de la escala prevista

por el articulo 46 las sanciones deberén ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccién.

()"

constitucionalidad fue decla

ende no constituye vulneracién para los intereses de los administrados sino

limitacién al actuar del ente fallador en caso de que proceda interponer sancién al
a la empresa que hoy se Inve%tiga.ﬁ

i
DEL LITERAL E) ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

en cuanto al literal e) del artijulo 46 de la Ley 336 de 1996, se hace aclaracién
este precepto no conduce a afirmar que por parte de la investigada se confi

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esfo se
permite citar al pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respecto del literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por el
administrado, en la cual p&r disposicién del articulo segundo declaré exequible

Por lo anterior, se concluye ;Jaue los literales d) y e) del articulo 46 de |a Ley 336 de
1996 es aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio
rido exequible por parte de la Corte Constitucional y

g

Frente a la consideracién que realiza el Representante de la empresa que se investi
que

g

icha

de
por

o

ga,

urd
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conducta alguna que de vulnere de forma directa dicha disposicién como se expresa
en sus descargos, sino que su relacién con la parte motiva de la Resolucién por medio
de la cual se inicio la investigacion administrativa y la concordancia que en ella se
realiza supone definir el escenario dentro del cual se impondra una sancién en caso de
establecerse su procedencia, evitando asi que con posterioridad se tomen en
consideracion elementos pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacion o
inobservancia de los limites estipulados para convertir a la investigada en acreedora de
alguna sancion por infringir las normas que regulan el transporte publico terrestre
automotor. |

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto se
permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizo respecto del literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por el
administrado, en la cual por disposicién del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicién:

“E| literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no
contraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan
son todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las
expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta,
pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el artlculo 46, deben ser razonables y proporcionales a la
violacién.

Asl, se declararé exequible esta norma.

{iz2)

RESUELVE:
()

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de Ia
ley 336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala prevista
por el articulo 46, las sanciones deberén ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infracaion.

43 %

Por lo anterior, se concluye que el literal e) del?artlculo 46 de la Ley 336 de 1996 es
aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad fue
declarado exequible por parte de la Corte Constitucional y por ende no constituye
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vulneracién para los intereLes de los administrados sino una limitacién al actuaJ del
ente fallador en caso de quT proceda interponer sancién alguna.

| DE LA INMOVILIZACION
Ahora bien, respecto del cdso que aqui nos compete, este despacho no compartq las
apreciaciones realizas po . el lapoderado de la empresa toda vez que se esta
confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccién en si, con la sangién

administrativa que pueda illegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pﬁlas sus alcances son diferentes.

causales de inmovilizacién de los equipos por infraccién a las normas de transporte
como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la Resolucién 10800:

19 |

El Decreto 1079 de 2015 enEsu Articulg 2.2.1.8.2.2,, consagra de manera taxativd las

Articulo 2.2,1.8.2.2. Procedencia. La inmovilizacién procederé en
los siguientes cesds.' |

l .
3. Cuando se cjmpmeba la inexistencia o alteracién de los
documentos que ustentan la operacién del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)"

impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de

la falta se imponga a la empresa de transporte. En el mismo orden el Consejo de Estado,

Por otra parte, el Articulo :3;.1.8.2.1 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se
sala de lo Contencioso Administrativo aduce:

ro ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la Sala reite
xpresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940; M.P. Dr Lib
odriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiene esta calidad:

“sd

En cuanto al amr.J‘qu 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece
que la inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la
circulacion de un vehiculo por las vias ptblicas o privadas abiertas
al pablico y que se impondré sin perjuicio de las sanciones que
por ia comisién de la falta se impongan, se tiene que esta medida
preventiva esté contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9°
numeral 5°. \

i

Como bien lo seﬂala la entidad demandada cuando se impone
adernas de la sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se est4
violando el deb!dé;a proceso pues son dos situaciones distintas
sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de
por si una violacién al principio non bis in idem de tal manera que
si una persona con una sola conducta quebranta varios bienes
Juridicos, mal podria aducir a su favor el citado principio.

rdo

%
o
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“L a Sala considera que ni la utilizacion de cepos en las llantas de
los vehiculos, ni la inmovilizacién de los mismos, asi como el
retiro de los automotores con grua a un parqueadero autorizado
por la Secretarfa de Trénsito y Transporte 0 a patios de la entidad,
constituyen tipo de sancién alguna, sino que se trata de
simples medidas policivas de caracter transitorio, (...)"

| Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la empresa
! vigilada no se est4 cometiendo violacion al principio de Non Bis In Idem, pues como ya

se explico, la misma normatividad se pronuncié al respecto y es que la inmovilizacién
| se produce no cOMO una sancion sino de manera preventiva hasta tanto no se cumpla
| con la documentacién pertinente para prestar eficientemente el servicio, en atencion a
la normatividad vigente. ]

Por lo tanto, no procede el descargo del apoderado de la empresa vigilada.

|

|

‘ Ahora bien por ultimo respecto a su argumento de que “(...) el codigo 472, no aparece
en el Informe de Infraccién No. 353285, razon ppor la cual no es procedente. (...)
Traerla a la Superintendencia como sustento de .'g apertura, cuando no aparece en el
dnico documento que reposa como prueba para sustentar la investigacién (...)" a 1o
que este Despacho le indica que como bien se dejo claro anteriormente la

| inmovilizacién se debe como consecuencia de una conducta contraria a la norma,
caso concreto delimitado en el articulo 2.2.1.8.2.3 del Decreto 1079 de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, para el caso que aqui nos compete, los hechos
enunciados por el policia de transito en la casilla 16 del IUIT pluriciatdo delimitan con
claridad la conducta incurrida a saber; (...) Presenta Tarjota de operacion vencida el
07/07/2015 (...)": y por lo tanto el no porte de alguno de los documento que soportan
la operacion del servicio implicitamente delimita la inmovilizacién, por lo que el policia
de transito demarca en la casilla 7 del IUIT 353285 del 21 de julio de 2015 el codigo
587, toda vez que la conducta reprochable | fue descrita con claridad en las
observaciones del IUIT, asi las cosas es evidente que la conducta es el no porte del
la tarjeta de operacién, esto explica la concordancia entre las codificaciones

atribuidas a su empresa.

DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA

El Representante Legal de la empresa investigada, aduce la vulneracion al principio de
presuncién de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que
dispone “foda persona se presume inocente| mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, 0 de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; & presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

Es necesario entonces respecto del principio de presuncion de inocencia que ha sido
objeto de varios pronunciamientos por parte 'de las Altas Cortes, remitirnos a lo
establecido en Sentencia C-289 del 18 de abril de 2012, M.P. Dr. Humberto Antonio
Sierra Porto, Rad. Referencia: expediente D-8698:
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mientras no se le

culpabilidad”. Y, a

delito tiene derec

culpabilidad”.”

Asi las cosas, es claro pa

investigaciéon por parte
impulsada e iniciada por

“La presuncién dek'noéencia €s una garantia integrante del derecho
fundamental al de

Constitucién, al te!nor del cual “toda persona se presume inocente

internacionales sobre
hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de
la Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, Ja
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su
artfculo 8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se
presuma su inocepcia mientras no se establezca legalmente su

Derechos Civiles y Foliticos prescribe que “toda persona acusada de un

pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las

normas transcritas, ia presuncion de inocencia acomparia a la persona
investigada por un Je

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se prom%mcié
sobre el tema que nos atlenfia: |

“El derecho fundam}ntal a la presuncién de inocencia, recogido en el
artlculo 29 constituciona

esencialmente inocente, partiendo del Supuesto de que sblo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que

deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya
demostrado su culpabilidad”,

| empresa investigada, ya que, si bien EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838, est4 siendo objeto de

servicio plblico de transpo
para su tramite de manera i
su derecho de defensa y contradiccién asi como la posibilidad de desvirtuar los ca gos

L
|
|

ido proceso reconocida en el articulo 29 de la

haya declarado judicialmente culpable”, Los tratados
derechos humanos ratificados por Colombia —que

su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de

ho a que se presuma su inocencia mientras no se

lito “"hasta ‘el fallo o veredicto definitivo y firme de

s

ional, significa que cualquier persona es inicial y

ra este Despacho que no le asiste razén al apoderado

e la
EL

una
de este organismo, dicha actuacién administrativa | fue

la| presunta trasgresién de una norma que reglamenta el
rt, investigacién que desde su inicio tuvo como cimignto
n

iscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicip de

|
|
;

|

[ La providencia C-289 del 18 de abril de 20
2002, C-030 de 2003, C-1156 de 2003 y C-271 de 2003

|
12, cita a su vez en el mismo sentido las Sentencia C-774 de 2001, C-416 de
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DE LA NULIDAD DEL DECRETO 3366 DE 2003

Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que mediante la Sentencia radicado
No.11001-03-24-000-2008-00107-00 del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) la Seccién Primera del Consejo de Estado, Consejero Ponente el Dr.
GUILLERMO VARGAS AYALA, declaro la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19,
20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de
2003 del 21 de noviembre de 2003, al considerar:
“(...) el principio constitucional consagrado en el articulo 6 de la Constitucion
Politica que indica que los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes, el principio de
legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, que toda persona se presume inocente y que el Gobierno
Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las leyes,
pero que no puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39,
40, 41, 42, 43, 44, y 57, no estéan soportadas o tipificadas en laley.(...)"
Lo que implicaria que la inaplicacién del Decreto aludido se circunscribe Gnicamente a
los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44, y 57, pues la normatividad restan(e aun se encuentra VIGENTE, de
aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi como
también el articulo 52 Y 51 del citado decreto que sefiala los documentos que soportan
la operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre automotor que es el
caso que aqui nos compete y el procedimiento del proceso sancionatorio en estos
procesos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del
decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la
codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor,
CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de
sancion, que de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley
336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales

-

legales vigentes o con amonestacion segln sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los argumentos del recurrente de la
vigilada respecto al tema en cuestion. |
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RESOLUCION N° del 58057 09 NOV2017

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 56257 del 18

de octubre de 2016 contra la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automator
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. ¢on
NIT 8604000838

DOCUMENTOS QUE SOPORTAN LA OPERACION DEL SERVICIO PUBLICé
RA

TERRESTRE AUTOMOTdR EN LA MODALIDAD-PASAJEROS POR CARRET

El Decreto 1079 de 2015, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documen

|

requisitos esenciales para Ifi prestacién del servicio, por tal razén se trae a colacién el

siguiente articulo:

“(...) ARTIcuLO 2.2.1.8.3.1. Documentos que soportan la operacion
de los equipos. . De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accién autorizado, los ‘doctJmentos que sustentan la operacién de los
equipos son; ;

|
| l
1. Transporte pablico c i!ecti'vo de pasajeros por carretera:
1.1. I&flﬂtﬁ_deﬂsmm
1.2. Planilla de viaje ocglsional (cuando sea del caso).
1.3. Planilla de despacth. | '
£.) ‘

Ahora bien, es clara la norrrLa que exigé que el conductor debe portar todo el tiempo Ia

y

original de la tarjeta de operacion, toda vez que es el documento idéneo mediante el
cual se refleja la autoﬁzacic?n que tiene un vehiculo automotor para prestar el Senvicio

para el cual se encuentra aTtorizado, asi lo prevé el Decreto 1079 de 2015:
&) |

i)
|

Articulo 2.2.1.6.9.1. ka tarjeta de operacion es el documento tnico que

autoriza la operacién de transporte que se realiza a través de un

vehiculo automotor, onvirtiéndose en el permiso para operar en la

modalidad de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

Especial, bajo la responsabilidad de una empresa debidamente
habilitada, de acuerdo con los servicios contratados.

(...

Articulo 2.2.1.6.9.10, 0b7igaci6n! de portarla. El conductor del vehiculo
debera portar el oﬁgipal de la tarjeta de operacién y presentaria a la
autoridad competente que Ja solicite.

Cuando se implemente la expedicién de la tarjeta de operacién a través
del sistema RUNT, el ontrol por parte de las autoridades en via se har
mediante el uso de herramientas tecnoldgicas. En tal caso desaparece
la obligacién de portar el original.

Lty
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No 56257 del 18
de octubre de 2016 contra la empresa de servicio ptblico de transporte terrestre automotor
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con

NIT 8604000838

Ahora bien, es de tener en cuenta que las empresas son las Unicas autorizadas
atendiendo su razén social, para solicitar la misma ante la autoridad competente, esto
es el Ministerio de Transporte, tal y como lo exige el Decreto 1079 de 2015 que prevé:

“(.) Articulo 2.2.1.6.9.9. Obligacion de gestionar la tarjeta de
operacion. Es obligacién de las empresas gestionar las tarjetas de
operacién de la totalidad de sus equipos y entregarla oportunamente a
sus propietarios o locatarios. La empresa debers solicitar la renovacion
de las tarjetas de operacién por lo menos con dos (2) meses de
anticipacion a la fecha de vencimiento (...)"

Asi las cosas, es claro que la tarjeta de operacién, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor, en cumplimiento
del Decreto 1079 Articulo 2.2.1.8.3.1, por lo cual concluimos que a falta de éste, se
genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma,
preste un servicio sin el lleno total de los documentos que sustenta la operacién del
mismo.

A su vez, es de aclarar que le corresponde a las empresas vigilar a sus afiliados para
que estos cumplan la normatividad de transporte y en este orden de ideas es claro que
el vehiculo de placas UFE-428 el 21 de Julio de 2015 no cumplia con los
requerimientos de portar la tarjeta de operaclbh al dia, omitiendo los requisitos y
formalidades establecidas en la normatividad juridica, necesario para el efectivo
cumplimiento del servicio publico de transporte incurriendo en la infraccién por un
hecho de ejecucion instantanea, tal como quedd registrado en las observaciones del
IUIT N°353285.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 1079 de 2015 enuncia:

“(...)Articulo 2.2.1.4.3. Servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidadde una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en ésta modalidad, a través de un contrato
celebrado entre la empresa y cadauna de las personas que han de
utilizar el vehiculo de servicio publico a estavinculado, para su traslado
en una ruta legalmente autorizada.(...)" |

(..)"

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo

_ la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confi6 en la
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su momento
demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada
y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.
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RESOLUCION N° - del
. 58057 09 NOVZOW
Por la cual se fella la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No 56257 ddl 18
de octubre de 2016 contra | empresa de servicio pablico de transporte terrestre autom?}r
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A.
i NIT 8604000838

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado
a las empresas para prestar dicho ' servicio, obliga a las mismas asumir|su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo
para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigia. i -

|
De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servjcio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora |del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.
Por lo anterior, las empresas de Servicio Publico terrestre automotor son |las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la tarjeta| de
operacion no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, sino que dicho vindulo
conlleva una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las partes
y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y controlar|las
actividades de sus afiliados. |

Asi las cosas, es indiscullbLe que la empresa prestadora, es decir, EXPRESO IDE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con NIT
8604000838, incumplié la exigencia que se impone al momento de realizar su actividad
tal como se evidencia en las observaciones de la casilla N° 16 del IUIT N° 353285 el
vehiculo de placas UFE-428 en el momento de los hechos: “ Presenta Tarjeta| de
Operacion vencida el 07-07+2015, la cual se anexa al comparendo. ", adecuandgse
esta conducta a lo establecido por el codigo 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003 cuando expone: 'cjuando se compruebe la inexistencia o alteracién de |los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requenido
para clarificar los hechos.” F!or lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del
vehiculo mediante el cual la empresa afiladora presta su actividad no portab
documento que sustenta la prestacién del servicio, es decir, la Tarjeta de Opera
Vigente, se concluye que EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIE
S.A. TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838, permitid el transito del vehi
infractor sin el lleno de los |requisitos exigidos tal y como quedé registrado en
observaciones del IUIT. ”l !

En este orden de ideas tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de ekta
actuacién que la conducta reprochable de no portar la Tarjeta de Operacion se llevd a
cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT, cuando| el
conductor del vehiculo presenta Tarjeta de Operacién vencida a la autoridad |de
transporte.

REGIMEN SANCIONATORIO

de Transporte N°353285 de 21 de Julio de 2015, impuesto al vehiculo de placas URE-
428 por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terresire
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incufrir
de la conducta descrita en el de infraccién 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003, esto es; 4...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No 56257 del 18
de octubre de 2016 contra la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con

NIT 8604000838

documentos que sustentan la operacién del vehiculo y solo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos. (...)", por lo tanto, existe concordancia especifica e intrinseca
con el codigo 472 de la misma resolucion quej reza “(...) Permitir la prestacién del
servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida. (...)"y en atencion a
lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual también,
estatuye la correspondiente sancién por el hecho que se investiga.

x A
CAPITULO NOVENO

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén
en los siguientes casos: |

(-

d). En los casos de incremento o disminucioén de las tarifas o de prestacion
de servicios no autorizados {...).

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.
[

Parégrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con
cada Modo de transporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos
(700) salarios minimos mensuales vigentes;

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; ‘

(-..)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de las Leyes 105/93, 336/96,
en segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos
tan trascendentales como la misma vida de /las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias
del &l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado
los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

® Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Por la cual se falla la Invesﬂgacl&n administrativa iniciada mediante Resolucion No 56257 del 18
de octubre de 2016 contra la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con

NIT 8604000838

&

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no result
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de ran
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la segurid
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y
todos los habitantes del territorio nacional.

® Q03

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente

concluye que, se impuso al vghlcmo de placas UFE-428 el Informe Unico de Infracci
de Transporte N°353285 de 21 de julio de 2015, en el que se registra que el vehicylo
infringié una norma de trans?one“ y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
plblico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de|la

conducta investigada y se en?usntra debidamente soportado y en consideracion a que
|
|

b I ]

no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtte tal
hecho, este Despacho debe |:|rocher a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esté Delegada,

I - RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL
ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838, al incurrir en la condutta
descrita en el cédigo de Infraﬁclér; 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte, en concordancia con el cédigo 472 de la misma resolucién
y en atencion a lo normado e$ los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de seis (06) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para
el afio 2015, equivalentes a TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CIEN PESOS M/CTE ($3.866.100) a la empresa de Servicio Publico de Transparte
Terrestre Automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SIA.
TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838 conforme a lo sefialado en la parte
motiva. Mg

debera dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que
quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, comunicarse a las lineas telefénicas (57-1) 2693370 y Linea
gratuita nacional 01 8000 915 615, donde le sera generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallard el valor a cancelar. El pago
debera realizarse en (el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente 223-03504-

PARAGRAFO PRIMEF:E Para efectos del pago de la multa el sancionado

PARAGRAFO SEGUNI‘.LO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
servicio publico de transporte terrestre automotor EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. TRANSORIENTE S.A.
con NIT 8604000838 deberé entregarse a esta Superintendencia via fax,
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correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de resolucion de
fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.353285 del 21 de
julio de 2015, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plaz§ de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en

- el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A.
V TRANSORIENTE S.A. con NIT 8604000838 en la Ciudad de BOGOTA, D.C. /
BOGOTA en la DIAGONAL 23 NO. 69 - 60 OFICINA al correo electronico

erencia.transorient iL.com, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre’ Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencia de
notificaciéon personal o dentro de los diez (10) ta?s siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota, a los 98057 0 9 Nov zo17

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J\ (&%Z}@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

.
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2511012017 Detalle Registro Mercantil

Consultas  Fstadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales
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Registro Mercantil
La sigulente es repartada por la cémara de comercioy es de tipo informativo,

IIXPRESO DE T ORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A.

TRANSORIENTE SA |
HOGOTA 1
(0000147668 _ ‘
NIT 860400083 -8 |
2017 ‘
20170331
19810212 *‘
£9991231 ;
ACTIVA }
SOCIEDAD COMERCIA
SOCIEDAD ANONIMA
Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
7518587789.00 i
129657291.00 ‘
1485254000.00
244,00
No
. mﬁ'r' nsporte de pasajeros
Informacién de Contacto
Municipio C TA, D.C. / BOGOTA
Direccisn AVENIDA 6 N° 15- 22
Teléfong 34
Municipio BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccién Fiscal D 23 NO. 69 - 60 OFICINA 101
Teléfono Fiscal 6940384
Correo | f transoriente@gmail.com
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
ld-liil Razdn Social 'lmm«cmumm Categoria lmlnup’ Inm'
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO | BOGOTA Establecimiento
ORIENTE- TRANSORIENTE DB}’
TRANSORIENTE SERVICIOS ESPECIALES VIAJES ¥ BOGOTA Establecimiento
! _TURISMO
(] Pigina 1 del Mostrando|1 - 2 de 2
| P i
Ver Certificado de Existencia
i Notat Sl la de la matricula 6
| la es Socledad
f
s (i S R R
Mymmw:"mum

m-amw&uwymmc—ux'57-4:'rm7a.15mm,mmu.
|

n







‘ f o : TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte . NUEVO PAis
R nul I‘ idﬁco ‘ bi& PEZ SQUIOAD EDUCATiON

|

i
| i

!

Bogota, 10/11/2017 |

W

i oy

Representante Legal y/o Apoderado (a) e
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA.
DIAGONAL 23 No 69- 60. OFICINA 101 i

BOGOTA-D.C, / { ;

|
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a): ‘

FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa'empresa.

En consecuencia debe acerl:arse a la Secretaria General de esta Entidad, ubi
Calle 37 No. 28B-21 Barn‘oESoledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s
correspondiente notificacion | personal: de no ser posible, ésta se surtira por
conformidad con el arﬂculJ) 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo. |

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal

para tal efecto en la pagina web de la entidad .S orte.
‘Resoluciones y edictos inveiﬁgacfones administrativas” se encuentra disponible u
de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 1 8 de

ciudad de Bogota.
Sin otro particular, i

D’qm €3 M‘&Y‘dip\ =.
|

DIANA CAROLINA MER HAN BAQUERO*
COORDINADORA GR N0|TIFICACIONES

~PBX; 352 67 00 - Bogota D.C. waww supertransporte. gov.co
Calle 37 No. 288-21 - Linea Alencién al Ciudadano 01 8000 915615 154
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Direccion de Correspondencia

! Al contestar, favor citar en el asunio este

Sefor ‘ | L P e R [

De manera atenta, me ptfannito comunicarle que | uperintendepeid” de Ruertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 58057 “de 09/11/2017 por la(s) cyal(es) se

da en la

surta la
viso de

y de lo

se debe

especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

En el caso que desee hacer uso de la opci6n de realizar el tramite de notificacién elgctrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su|totalidad

junio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad .Supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertranspo:?‘e'y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la

DIF-04







l
Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

TODOS PORUN
__ NUEVO PAIS

PAT MQUIDAL FDGCACION

Al contestar, favor citar en el asunto esi |
No. de Registro 2017501427461

T
> 1 }

201755014274
Sefior SR
Representante Legal y/o Apoderado (a) /
EXPRESO DE TRANSPORTE COLE O DEL ORIENTE SA
DIAGONAL 23 No 69-60 FICINA
BOGOTA-D.C. ) i

\
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera” atenta, me permito comunicarle que | Superintendencid de Plertos y
Transpopté, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 58057 de 09/11/201 por la(s) cual(es) se
FALLAUna(s) investigacién(qs) administrativa(s) a esa empresa, -

|
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubica
Calle 37 No. 28B-21 Barrio’Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por

conformidad con el artfculi 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Acdministrativo. ;

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.su ertransporte.gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un| modelo
de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decreto de hombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién el
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad e

; a rte.gov.
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soled
ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

Do C. Heredn| &,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GR PO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB
Revis6: RAISSA RICAUR
C:\Users\elizabethbulla\De: op\CITAT 58057.odt

aenla
surta la

Cale 63 No. 9A45 -PBX. 352 67 00 - Bogota .., veww supertransporte, gov.co
Dirseién de Correspondencia Calo 37 No. 288:21 -Linea Alencion a Ciudadano 01 8000 915615 juopas







Motivos

Desconocido No Existe Nomero

de Devolucién ©% Rehusado No Reclamado

Direccion Errada
No Reside

Cerrado No Contactado
Fallecido 28 Apariado Clausurado
Fuerza Mayor

Nombre del distribuidor;

C

l Servicios Poslales
Nacionales 5 A

' NIT 900.062917-9
DG25G95A 55

I Linea Nal: 01 8000 111 210

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direcclén:Calle 37 No. 288-21 Barrio
la soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Codigo Postal: 111311395
Envio:RN865675304CO

DESTINATARIO
Nombrel Razén Social;
EXPRESO DE TRANSPORTE
COLECTIVO DEL ORIENTE SA

Direcelén:DIAGONAL 23 No 69360 |
OFICINA

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTA D.CJ
Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
2711112017 15:25:55 ué;

Min. Transporte Lic de carga

"

HO
200

Representante Legal y/o Apoderado
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIV

DIAGONAL 23 No 69-60 OFICINA
BOGOTA-D.C.

L4,

c a2 AR
{03ed 1

O DEL ORIENTE SA







