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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE ‘

RESOLUCION No. 033393 peLtyJuLur |

Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la Empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES SATELITE

S.A.S. NIT 800242427 - 1 contra la Resolucién No 08575 de fecha 04 de abril de 2017, |

|
LA SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del |
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
173 de 2001.

CONSIDERANDO

El dia 18 de marzo 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. |.
356397 al vehiculo de placa JKI-307 que transportaba carga para la empresa
TRANSPORTES SATELITE S.A.S. NIT 800242427 — 1 sin el correspondiente
manifiesto de carga como lo indica el codigo de infraccion 560 |

Mediante Resolucién 30148 de fecha 13 de julio de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa en |
contra de la empresa TRANSPORTES SATELITE S.A.S. NIT 800242427 - 1por
transgredir presuntamente el literal D. del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cédigo 560 de la resolucién No. 10800 de 2003 que
indica:  “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.”
Dicho acto administrativo fue notificado electrénicamente el dia 15 de julio de 2016. i

Mediante escrito de fecha 26 de julio de 2016 radicado bajo el N° 2016-560-056513-2,
la apoderada de la empresa, presenté dentro de los términos establecidos los
correspondientes descargos. ‘
Con resolucion No. 08575 de fecha 04 de abril de 2017, declard responsable a la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de TRANSPORTES
SATELITE S.A.S. NIT 800242427 — 1 con sancioén de VEINTE (20) salarios minimos ‘

|
|
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mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, dicho acto |

administrativo sancionatorio, fue notificado por aviso el 24 de abril de 2017.

Mediante escrito radicado con No. 2017-560-037438-2 de fecha 08 de mayo de 2017, la
apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES SATELITE S.A.S. NIT 800242427 — 1 presenta los correspondientes
recursos de reposicién y en subsidio apelacién contra la resolucion sancionatoria No.
08372 de fecha 03 de abril de 2017

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.. Me reitero y no se esboza en la resolucion recurrida argumento alguno que desvirtue
que el tiquete de bascula soporte de la investigacion goza de serias irregularidades toda
vez que: a. no es expedido por autoridad publica , contrariamente al IUIT que si lo es
como se afirma en la resoluciéon recurrida, 2. que el tiquete de bascula presenta
irregularidades pues en el acapite de empresa transportara declara “SJN EMPRESA",
es decir no se establece la relacién con el sujeto hoy inculpado, 3. Que su veracidad y
autenticidad no se establecié por la Superpuertos, debiendo minimo establecerse que
persona lo emitié, sus facultades y en consecuencia se ratificara en su contenido o en
Gltimas se establezca por la empresa que opera la bascula de Bosconia, la veracidad
del contenido y la calidad del operario que lo suscribio.

Considero no es suficiente prueba el IUIT356397 que en las observaciones incorpora |
anicamente los datos del sobrepeso, numero del tiquete de bascula, manifiesto de |
carga y la empresa responsable. No consta en el tiquete de bascula que mercancia se
llevaba, considerarlas inttiles, impertinentes e inconducentes (?), ignora las condiciones
de tiempo, modo y lugar de los hechos que son causa de un IUIT

2. Evaluando el valor probatorio del informe de infraccion de transporte No 356397, que \
incluye el tiquete de bascula 1516108 expedido por un tercero lo primero que ‘
observamos es que por las condiciones de modo y lugar en que ocurrieron los hechos

que el mismo informa, no se evidencia que el agente que lo levanto realizara alguna |
actividad tendiente a identificar si la empresa habia despachado o no con el peso
autorizado el vehiculo, limitandose exclusivamente a verificar el nimero del manifiesto
de carga y numero del tiquete de bascula. Téngase en cuenta que la actuacion de la
empresa obedece a un contrato (Voluntad de las partes) y se dio cumplimiento a este
dentro de los margenes de la ley (Pesos y medidas). Para el efecto y por ser
conducente, pertinente y dentro de la presentacion del recurso de reposicién
PROCEDENTE , me permito anexar manifiesto de carga 3285,,anexo de cumplido,
remesa 4338, orden de cargue 10427 licencia vehiculo TKI 307.

Ahora, recuérdese que si existiere una infraccion ABSOLUTAMENTE probada, no per |
se, por ser empresa de transporte; la supuesta infraccién puede ser cometida por EL
CONDUCTOR, LA EMPRESA O EL PROPIETARIO y que en el expediente no obra
prueba de que la empresa TRANSPORTESS SATELITE SAS fuere el sujeto de la
misma, pues no se ha establecido su accién de PERMITIR, FACILITAR. ESTIMULAR,
PROPICIAR, AUTORIZAR O EXIGIR

3. Desproporcionalidad de la sancién impuesta versus la presunta infraccién que la |
ocasiona. Si el sobrepeso en comento nunca existié, como queda visto a lo largo de
este recurso, pero se queria o pretendia sancionar, por qué no se iIMmpuso una sancion
moderada y adecuada, que también preve el Estatuto Nacional de Transporte, que bien
pudo haber sido una llamada de atencién, o una amonestacion ?
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Aprovechamos por tanto este recurso para solicitarle reconsiderar la sancion impuesta,
y si estima que se debe sancionar, morigere el sentido de la misma en el sentido arriba }
comentado.

En consecuencia la Superintendencia delegada de Transito y Transporte, no puede‘
aplicar sanciones, en el caso que nos ocupa, desconociendo los términos y condiciones |
en que se recibiod y transporté la mercancia. |

4 Sobre la empresa TRANSPORTES SATELITE S.AS, sus directivas y el personal |
pesa la presuncion de inocencia: por tratarse de un tipo subjetivo no puede tenerse ‘
como indicio claro de responsabilidad por si solo el tiquete de pesaje; esa situacién
determinaria que efectivamente se traslade la situacion al estadio de la responsabilidad
objetiva y aunque exista la responsabilidad de la empresa de transporte de conocer, [
cumplir y hacer cumplir las normas relativas a la operacién de vehiculos, es también _|
responsabilidad de los Generadores de Carga realizar el procedimiento de carga |
vigilando que circunstanciaimente no se incurra en una violacion directa de regulacion [
de capacidad maxima del vehiculo, maxime cuando en este caso se esta bajo Ia
condicién de ser este quien tiene la Posicion contractual dominante. Mas aun cuando
por las condiciones geogréaficas y de distancia el solo el generador el responsable del
cargue ‘

PRUEBAS

Solicito sean tenidas como tales: '
Copia manifiesto de carga # 3285 y su respectivo cumplido |
Copia remesa 4338

Copia orden de cargue 10427

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho |
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Caédigo de |
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,, entrando a |
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del ,|

establecidos, por la Apoderada de la empresa TRANSPORTES SATELITE SAS. NIT‘
800242427 —~ 1 en contra de la Resolucion 08575 de fecha 04 de abril de 2017mediante Ia |
cual se sancioné a la precitada empresa, para fal fin a continuacién se analizaran los
argumentos de defensa: |
||
' 1. Con relacién al error que al parecer del recurrente se presenta en el tiquete de |
bascula al mencionar “SIN EMPRESA” | este Despacho no encuentra contradiccion
alguna en el desarrollo de la correspondiente investigacion administrativa ya que‘
claramente se inicio y fall6é contra la misma empresa que expidi6 el manifiesto de carga |
No. 328501 , segin el informe de infraccién No 356397 Yy que es TRANSPORTES |
SATELITE SA.S, |

Conforme a lo anterior la informacion que reposa en el tiquete de bascula esta a s vez |
sustentada y conformidad por el Informe tnico de infracciones al transporte, documento |
publico que goza de presuncion de autenticidad: donde claramente se observa que el
vehiculo de placas JKI-307 registro un sobre peso de 440 Kg
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Por otra parte no puede la empresa transportadora, escudarse en el hecho de un
tercero, en este caso el remitente 0O generador de la carga, ya que quien tiene la
responsabilidad frente al Estado es la empresa legalmente habilitada por éste para la
prestacion del servicio publico esencial de transporte de carga, lo que la coloca en una
posicion especial, ya que es a ésta a quien se le ha encomendado la responsabilidad
de prestar dicho servicio y dada la connotacién que tienen los servicios publicos, al ser
una actividad econémica que compromete la satisfaccion de las necesidades basicas
de la poblacién, y por ello mismo la eficacia de ciertos derechos fundamentales, la
intervencién del Estado en la actividad de los particulares que asumen empresas |
dedicadas a este fin es particularmente intensa, y su prestacion se somete a especial
regulacion y control; obligaciones que claramente no tiene el remitente con el Estado,
dada la diversidad de actividades econdmicas que desarrollan.

2 Respecto a las pruebas se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2011, indica en
el articulo 211 “(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de |
Procedimiento Civil.(...)" No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento |
Civil fue derogado por el articulo 626 de actual Cédigo de General del Proceso el cual |
dispone “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las l
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas © |
inatiles (...)". '

i
Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia
utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la
prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre los |
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso ‘

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas gue l
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la \
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es |
decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso |
y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales |
se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inatil. \

Los casos de inutilidad son:
a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una |,
presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no |
admiten pruebas en contrario, ‘
b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et
de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993
4|
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¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se |
pretende con otras pruebas demostrarlo (Ge; .I
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha |
hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con
otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa
juzgada”.?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del \
Cédigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. |

|
Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la ||
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en Ia ley sustancial para |

la existencia o validez de ciertos actos. ()" |

Es importante sefialar que si bien es cierto el investigado a presentado el manifiesto de
carga y por lo tanto se realizo el analisis del mismo, esto no exonera de las demas
obligaciones que le atafien al transportador debidamente habilitado Yy sobre quien recae

una obligacion de ejecucion continuada, mientras se esté transportando una mercancia
se requiere una coordinacién de planes que ayuden a superar las novedades que se

Por lo tanto con el manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las obligaciones ’
que recae sobre |la empresa de Transporte, es importante que el investigado allegue el |
material probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de
la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y vigilante
de la mercancia o producto que esta transportando, puesto que si la infraccién es
cometida en desarrollo de Ia prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga, Ia responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada, de
acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y Transporte, la empresa que estaba
llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa Carga TRANSPORTES |
SATELITE SAS, |
3. En el caso en particular, La sancién a imponer es la mencionada en el literal d) del i!
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 |'
“(...) Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, |
las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en |

cuenta las implicaciones de |a infraccion y procederan en los siguientes casos: |
[

|

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a Ia amonestacion:; |
b. En caso de suspensién o alteracion parcial del Servicio;

. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido {

solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante; |'

d. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion del

Servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede !os|
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales seI
Impondra el maximo de la multa permitida, y

?PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145 |
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o todos los demas casos de conductas qué no tengan asignada una sancion

especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

Paragrafo.-Para |a aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se ‘
tendran_en cuenta los siguientes parametros_relacionados con cada_modo de |

transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes:

(...)" (subraya y negrilla fuera de texto)
Si el investigado interpreta este paragrafo y lo confronta con la multa que se le impuso '
podra apreciar que la sancién interpuesta oscila en las medidas permitidas predicadas ‘
en el paragrafo anterior. Por ende se puede deducir que la entidad no esta
reglamentando la ley 336 de 1996 sino que solo esta interpretando lo establecido en la
misma, producto de las facultades y competencias legales que ostenta esta entidad
sancionadora. \

Todo esto se ha de aplicar debido a la infraccion a las normas de transporte cometida |
por el vehiculo de placa JKI-307 el dia y hora en qué reza el Informe Unico de |
Infracciones de Transporte prueba reina de la presente investigacion.

De otro lado el articulo 50 del Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De Lo |
Contencioso Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacion de la sancion: ‘

“Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, 1a
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se |
graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafo o peligro generado a l0s intereses juridicos tutelados.
2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si ¢ a favor de un tercero. '
3. Reincidencia en la comision de la infraccion. ‘
4 Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision. |
5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar
la infraccion u ocultar sus efectos.
6. Grado de prudencia y diligencia con que s€ hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes.
7 'Renuencia o desacato en el cumplimiento de las érdenes impartidas por la |
autoridad competente .
8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de |
pruebas”. ;
(Subraya y Negrilla fuera de texto) ‘
|
En este orden de ideas podemos observar que la sancion que se impone en la presente '|
actuacion administrativa se tasa obedeciendo a los parametros establecidos

4. Respecto al argumento presentado por la vigilada referente al régimen de ‘
responsabilidad objetiva, éste despacho reitera, o manifestado por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas |
Silva, en virtud de la accion publica de constitucionalidad, la sala plena de la maxima

6

2
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Corporacion Constitucional, desaté la discusiébn que se suscité con respecto a Ia}
existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al |
precisar que: ‘

“(..) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
potestad sancionatoria administrativa (..) constituye una clara manifestacion del !
ius puniendi del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora
penal, y su relacion con los principios v derechos relativos a la responsabilidad
objetiva, la presuncién de inocencia y la inversion de la carga de la rueba,
advirtiendo que la aplicacién del ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa se encuentra subordinada a las reglas propias del debido proceso j
y la exclusion de responsabilidad objetiva, como principios generales, los cuales |
sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel de exigencia que |
en el ambito penal (...)" (Subrayado y negrillas fuera de texto). '

De manera que, de acuerdo con lo argumentado esbozados por el vigilado en su escrito
de recurso, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal. Sin embargo tal
precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha precisado,
en que aspectos excepcionales, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva no \
se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la legislacion en materia de transito y ‘
transporte terrestre, al considerar que:

“(...) Por tratarse de normas de interés publico, el Legislador tiene una amplia
libertad de configuracion respecto de las mismas, por cuanto se encuentran /
encaminadas a proteger la libertad de locomocién, circulacién y movilidad de los

“(...) El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita la .
realizacion del derecho de libre movimiento y circulacion, asi como de derechos |

prestacion del servicio publico de transporte. Su_ejercicio arriesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad vy la se uridad, por el '
eligro que entrafia la_movilizacion a través de vehiculos - velocidad de la |
movilizacién y contundencia de los mismos -. También impacta en derechos
colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (...) Como ,|
consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion por el Legislador, al |
punto tal de que la Corte ha reconocido que es legitima una amplia intervencion
policiva del Estado [en estas materias] (...)”” (Subrayado fuera de texto), |

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacion especial Y|
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de forma |
excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su régimen
administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales y se cumplan con los siguientes requisitos:

[;‘ Sentencias C-981 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Corte Constitucional. |
&2 Sentencia C-144 de 2009, M.P, Mauricio Gonzalez Cuervo
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“(...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la -|
Constitucién en la medida que “(i) sé trate de un tipo de sancion que no afecte

de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de \
manera directa o indirecta a terceros, (i) que la sancion tenga un caracter
meramente monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad en \
términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transito [y
transporte]) (...)"

De manera que, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva en materia |
administrativa sancionatoria y por ende el régimen de responsabilidad subjetiva, no es [
aplicable al caso en concreto, dadas las anteriormente consideraciones. Asi las cosas,
no son de recibo para este Despacho las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en
su escrito recurso, pues en este punto, habra de entenderse que ante:

“(...) la causacién material de un resultado lesivo que es el dafio, donde no se examina |
la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no s& analiza la esfera volitiva del |
agente causante del dafio. La responsabilidad objetiva presume responsable al agente
causante del dafo, por el solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejo bien o mal.
(...) Se presenta cuando hay: una accién, un resultado dafioso y un nexo causal entre
accion y resultado dafoso, es decir, cuando el resultado es producto de la accion.
Como por ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccién de

vehiculos automotores consagrada en nuestra legislacion (...)". i

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante,
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtuan los hechos por los cuales se
fallé la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo lo
proferido en la Resolucion N° 08575 de fecha 04 de abril de 2017

|
En mérito de lo expuesto, esta Delegada, \

RESUELVE ‘

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 08575 de
fecha 04 de abril de 2017con la cual se falla la investigacion administrativa adelantada
contra la empresa TRANSPORTES SATELITE S.AS. NIT 800242427 — 1 por lo |
expuesto en la parte motiva del presente acto. ‘

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para |0
de su competencia.

| ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto \
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al |
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico de ‘
Transporte Automotor de carga TRANSPORTES SATELITE S.A.S. NIT 800242427 — 1
en su domicilio principal, VIA 40 No. 83-73 BARRANQUILLA / ATLANTICO y a su
apoderada en la diagonal 159 B No 14 A -40 oficina 101-8 Barranquilla — Atlantico o en |
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cadigo de |

B Restrepo Pineda. C., La Responsabilidad Subjetivay la Responsabilidad Objetiva en el Régimen Sancionatorio, Universidad de
Antioquia, 2008
8
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RESOLUCION No, del —‘
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES SATELITE S.A.S. NIT 800242427 — 1 contra la Resolucién No 08575
de fecha 04 de abril de 2017,

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también
del acto de notificacién personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y

J‘. ng%rz}@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
royectd: Diana

ist: Coordin r Grupo de Investigaciones a IUIT
‘\Users\dianamejia\Documents\Disco D\2017\RECURSO 381643 SATELITE doc
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Al confestar, favor citar en ol asunto este |
No. de Registro 20175500768881 |

I|
< 19/07/2017 \m “““““ ﬂ ‘
Bogota, 19 \i 201?5500768881 i

Sefior

Representante Legal -
TRANSPORTE SA;ELWE SA.S.
VIA 40 No 83 - 73

BARRANQUILLA - ATLANTICO-"

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la perintendengi de Puertos ¥y Transporte, expidio la (s) resolucidn (s) Nos.
33393 “de 19/07/2017” POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para Jo cual le
anexo fotocopias de 1a misma.

Sin otro particular.

D’lam C. Mercn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones
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