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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 31684 de 13/07/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
) ~,

_ ]__,/"fcnm C. Merclon B.
DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘

By y Cody

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE .
RESOLUCION No.
(031684) 13 JUL70V

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION

N° 24673 DEL 28 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO |
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y|
TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-., IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4. '

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE |

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101 del
2000, los numerales 3y 13 del articulo 7y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados
por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo
cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

E| Ministerio de Transporte otorgd habilitacion mediante Resolucion No. 5206 del 28 de diciembre de 2001 a la
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y
TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-., IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4, en la modalidad de Transporie

de Servicio Especial.

La Superintendencia de Puertos y Transporte expidio la Resolucion No. 8595 de 14 de agosto de 2013 “por la cual
se definen los parametros de la informacion de caracter subjetivo y objetivo a 31 de diciembre de 2012 que deben
presentar los sujetos de supervisién con o sin animo de lucro a la Superintendencia de Puertos y Transporte —
Supertransporte”.

La mencionada Resolucion fue publicada en la pagina \Web de la entidad www.supertransporte.gov.co, y a su Vez
registrada y publicada en el Diario Oficial de la Repuiblica de Colombia No. 48.883 del 15 de agosto de 2013.

La Resolucion 8595 de 14 de agosto de 2013, establecio como dltimo plazo para la entrega de la informacior
subjetiva financiera y la informacion objetiva, descritas en los Capitulos Il y V de la mencionada resolucién &
sistema Vigia de la Supertransporte; y adicionalmente las cooperativas al Sigcoop de Confecoop, en las fechas
establecidas en los articulos 11y 12 de la misma, determinadas por los Gltimos dos digitos del NIT. (Sin contempla
el Gltimo numero correspondiente al digito de verificacion).

Mediante Memorando No. 20138200105713 del 09 de diciembre de 2013, el Superintendente Delegado d
Transito y Transporte Terrestre Automotor, en cumplimiento a la Resolucion 6112 de 2007 remitid al Grupo d
Investigaciones y Control los listados de empresas de transporte que no ingresaron la informacion de Estado
Financieros del afio 2012 al Sistema Nacional de Supervision al Transporte —VIGIA, incumpliendo los plazo
estipulados en la Resolucion 8595 de 14 de agosto de 2013 encontrando entre ellos a la EMPRESA DE SERVICI
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS |
TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-., IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4.

Establecido el presunto incumplimiento de las instrucciones impartidas en la resolucién antes citada, en cuanto
la remisién de los estados financieros del afio 2012, se profirié como consecuencia, la Resolucion No 000994 d
28 de enero de 2014, por medio de la cual se apertura investigacion administrativa en contra de la EMPRESA D
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL D
SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-, IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4; Dicho ac!
administrativo fue notificado el 12 de febrero de 2014. k
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CON

TRA DE LA NO. 24673 DEL 28 DE JUNIO DF: 201 8,

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTONOTOR

-.COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE | TDA -CISTRA | TDA-_IDENTIEICADA CON NIT 860.076.230-4

La empresa investigada mediante radicado No. 2014-560-009536-2 del

831684 13 JUL 207

contra la resolucién de apertura de investigacion.

Mediante Resolucion No 24673 DEL 28 DE JUNIO DE 2016, Ia
Automotor fallé dicha investigacién administrativa, declarando re
' Cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes para e
| NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PE

\ notificado el 22 de junio 2016.

| Mediante radicados No. 2016-560-054820-2 del 21 de

‘* reposicién y de apelacién.

| A través de la Resolucién No. 2157 del 07 de febrero de 2017, se

en su totalidad la Resolucién No. 24673 DEL 28 DE JUNIO DE 2016 y concedié el recurso de apelacion.

|
|

Jf,

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7°
competente para conocer del presente recurso, Por tanto, antes de
el asunto planteado, previamente es necesario aclarar, que el mism
| lo que se colige que reune los requisitos exigidos en los articulos 7
se resolvera de plano al tenor de lo sefialado en el articulo 80 del citado Cddigo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes términos:

"Si revisamos los documentos que se adjuntan como prueba al recurso, se puede observar que para el dia 23 de
abril de 2010 se encontraba la caoperativa vigilada por la Supersolidaria. tal como lo informa el certificado de
existencia y representacion entregado en su época y con fecha 29 de junio de 2011 aparece que la cooperativa
es vigilada por la superintendencia de la econiomia solidaria”,
“Otra situacion que estd causando alguna alarma es el error en el cual se ests incurriendo en confundir los términos
de caducidad y prescripcion, es de anotar que en ningdn momente hemos incurrido en el error de hablar de
prescripcion por cuanto no se ha completado el término prescriptivo establecido en la ley que seria La prescripcion
de largo plazo que es a los cinco afios, pero si hemos tenido en cuenta la caducidad. ja cual es una figura diferente
a la prescripcién tal y como lo vamos a transcribir més adelante donde diferentes autores hacen Jas respectivas
consideraciones y fijan las diferencias entre prescripcion y caducidad, sea lo primero hacer un anélisis de fas
funciones de la Supersociedades y de la Superpuertos para entrar en detalle de |a mala aplicacion de la norma
)
“Como podemos observar son diferentes y las dos tienen su asidero en leyes diferentes las funciones de cada
superintendencia, por lo que no es de recibo que se esté actuando por analogia con las normas comerciales
cuando se tienen las normas especiales para los casos particulares de fa Superpuertos. Continuando con el
analisis veamos la Caducidad y Ja prescripeion y sus diferencias (...)".
‘Una situacién ademés clara es que la informacién fue presentada en fisico y radicada en la Superpuertos, ante Ja
imposibilidad sobreviniente de presentar el informe solicitado en la plataforma ya que la misma para las fechas de
entrega colapso, pero al dar respuesta en forma fisica ante la oficina de radicacién de la Supemuertos est no ss
tenida en cuenta pero si deberla ser una causal de improsedibilidad y de ausencia de Culpa por parte de la empresa
que represento”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

| ' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia
| de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacién No.- 50001 2331000199706093 01 (21.060), Actor: Reinalda Idarraga Valencia
y olros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército.

2de 8:

18 de febrero de 2014, presenté descargos '

Delegada de Transito y Transporte Terresirs |
sponsable e imponiendo sancién de multa ds |
| afio 2013, equivalentes a DOS MILLONES |
SOS M/CTE (2.947.500). Acto adminisirativo |

julio de 2016, la empresa investigada interpuso recurso de .

resolvio el recurso de reposicion, confirmando |

del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es |
entrar a considerar el analisis de fondo sobre

o fue presentado dentro del término legal y de |
8 y 77 de la Ley 1437 de 2011, asi mismo éste \

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los pardmetros de inconformidad |
contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA NO. 24673 DEL 28 DE JUNIO DE 2016,
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« el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra
mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que es0s otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen
ser confirmados.

“ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision
judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con Sus propias consideraciones
o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos
o0 asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem—a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siquientes puntualizaciones: “Ninguna
precision resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos
del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recur i la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el a qua™.

O DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
LI Al -4

Y precisé: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion,

solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia del inferior.

razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado |

en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara

la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta |

de competencia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también puntualizé que la competencia del ‘

juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
casacién. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar
de proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones
que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (...).

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente, es importante sefialar que de conformidad con las facultades
otorgadas la Superintendencia de Puertos y Transporte expidi6 la Resolucién No. 8595 del 14 de agosto de
2013, por medio de la cual definié los parametros de informacion financiera que debian presentar los vigilados por
la Superintendencia de Puertos y Transporte para la vigencia del periodo fiscal 2012, donde establecio las fechas
de remision de la informacién financiera (subjetiva y objetiva) por parte de los entes vigilados por la

Superintendencia de Puertos y Transporte.

j Conse;o de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638,
2 Consejo de Estado, Se_cqién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ryth Stella Correa Palacio.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P, Ruth Marina Diaz, expediente No. 0§001-3103-001-2002
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EF_\l CONTRA DE LA NO. 24673 DEL 28 DE JUNIO DF 2018,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
—..COOPERA ¥ ACIO AN T0. [RA = JOFEN A CONN 600762304 .

% La naturaleza misma de este tipo de manifestacién de la administracion indica que una de las condiciones que |
lleva implicita para su obligatoriedad, es que debe ser publicada para que sea conocida y obedecida por los |
administrados, es decir, que dentro del proceso de produccién de los efectos juridicos que generan la expedicion

| del acto administrativo, su eficacia o desde cuando entran en vigor sus disposiciones, depende de su publicacién. |

En este sentido, el derecho colombiano considera que la decisién es valida desde el momento en que se expide,
| pero su fuerza vinculante comienza con el cumplimiento del requisito legal de la publicacién en los medios oficiales.
| Siendo asi que Ia publicidad de tales instrumentos de voluntad administrativa, es una de las caracteristicas de
Estado de derecho para que surja el principio de obligatoriedad el su literal c) articulo 119 de la Ley 489 de 1998. :
La mencionada resolucion fue publicada en la pagina WEB de la entidad www.supertransporte.gov.co, registrads |
Y publicada en el Diario Oficial de |a Republica de Colombia.

| En virtud de lo anterior, Ia Ley 222 de 1995 estableci6 en su articulo 86 Numeral 3, el monto de la sancion por
| incumplir 6rdenes — actos administrativos de contenido general o particular- | la ley o los estatutos, asi mismo

la misma la norma ibidem establecié en su articulo 228, la extension en materia de vigilancia asignada por dicha |
|' a ley a las demas Superintendencias. |
|

i El Consejo de Estado -Sala Plena-, mediante las acciénes de definicion de competencias® (expedientes No. C-748 |

ii del septiembre de 2011 y No. 11001-03-15-000-2001-02-13-01 del 05 de marzo de 2002) suscitado entre Ia

| Superintendencia de Puertos y Transporte y respectivamente con la Superintendencia de Sociedades v

| Superintendencia de la Economia Solidaria, determingé la competencia de esta Superintendencia para el ejercicio |

| de las funciones de inspeccion, vigilancia y control de carécter integral —subjetivo y objetivo-, sobre las personas |'
naturales y juridicas que prestan el servicio publico de transporte y sus actividades conexas.

Teniendo en cuenta que los articulos 34 y 35 de la Ley 222 de 1995, sefialan la obligacién de preparar v difundir |

los estados financieros de cada afio Yy que deben estar consolidados y presentados ante las autoridades de |

inspeccién, vigilancia y control, siempre que la Superintendencia de Puertos y Transporte expida la |

resolucion solicitando la presentacién de los mismos, se establece que tales informes corresponden al afio fiscal |

| inmediatamente anterior.

|

['Ahora bien, la Resolucién 8595 del 2013, claramente expresa que la informacién contable y financiera debe |
realizarse al software Sigcoop de Confecoop y en el software VIGIA de la SUPERTRANSPORTE, es decir que los |

| vigilados por esta entidad Ginicamente deben reportarla ante la Superintendencia de Puertos y Transporte a través |

' del aplicativo del VIGIA. |

| Por lo anterior, la informacién financiera de la vigencia fiscal del afio 2012 debié ser cargada a través del Sistema (
| Nacional de Supervision al Transporte “VIGIA”, en el Blazo y en la forma prevista como lo establece |a mencionada |
| resolucién, obligacién con la cual no cumplié la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPQRTE |
[ TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA. |
- IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4, para el caso en especifico el recurrente alega que debido a fallas |
presentadas en el Sistema VIGIA no le fue posible registrar la informacién dentro del plazo establecido, frente a dicho |
argumento es de mencionar que la empresa no allega pruebas que acrediten las iregularidades mencionadas o
planteadas por esta en sus escritos de defensa, por lo el recurrente no desestima los cargos a que fue sujeto por el |
incumplimiento en sus obligaciones mediante pruebas conducentes, pertinentes y utiles.

Asi mismo, se encuentra probado que el reporte de la informacién solicitada se efectu6 hasta el 27 de agosto de
| 2014, tal y como lo demuestra el Sistema Nacional de Supervision al Transporte — VIGIA-:

Razén por la cual se encuentra plenamente justificado el hecho de que la Delegada de Transito y Transporte |
abriera la correspondiente investigacion administrativa y sancionara respectivamente, toda vez que la empresa ha |
’ faltado su deber y obligacion de reportar la informacién financiera.

| * Articulo 88 del C.C.A — Derogado articulo 4 de la Ley 954 de 2005- y Articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA NO. 24673 DEL 28 DE JUNIO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
TIVA LB RAL D RVICIO RANSPOR DA - RA | TDA-  |DED ANA CON NIT 860010 : e

FRENTE AL ARGUMENTO DE LA PRESCRIPCION Y CADUCIDAD:

|
Para dar mayor claridad al asunto, €s pertinente transcribir apartes de la Sentencia del Tribunal Administrativo de |I

Cundinamarca Seccion primera Subseccién A, del 10 de febrero de 2005, Expediente No. 203-0137:
[

"Considera este Tribunal que €n el caso en Estudio no sé verificé el fenomeno de la caducidad de la facultad sancionatoria |

del Estado. El articulo 38 del Caodigo Contencioso Administrativo contempla esa figura y segun €l las autoridades |

administrativas cuentan con un plazo de tres afios para imponer sanciones, término que sé debe contar desde que se produce ||
el acto que da origen @ |a sancion. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que esa norma ha de ser entendida, en el caso bajo |
estudio, como desplazada por lo dispuesto en el articulo 235 de Ja Ley 222 de 1995, cuyo texto acaba de transcribir y qué |
contempla un término diferente al establecido en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo”. Es decir, que esa I
Ley contempla un término especial que prevalece sobre el general previsto en el articulo 52 — caducidad de la '|

accién sancionatoria- del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de |0 Contencioso Administrativo . |
|

Por otras parte vemos que el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de octubre de 2006, que corresponde al li
proceso No. 250002324000200300022—01, Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT |
PIANETA, la cual concluyo, respecto de la caducidad para sancionar por incumplimiento del plazo '|
de presentacién de la informacion, es |a establecida por el articulo 235 de 1a ley 222 de 1995. i

La norma habla de la prescripcion de las acciones penales, civiles ¥ administrativas — accion administrativa '|
sancionatoria- relativas a los temas regulados por \a Ley 222, que ha de interpretarse de manera sistematica y |
razonable. El contexto de la Ley 222 le da su verdadero sentido. La Ley 222 modificd varias normas del Lipro 1l |
del Codigo de Comercio y €l Articulo 235 esta ubicado en el Titulo |l de la Ley (otras disposiciones), que habla, |
entre otros temas, de |as facultades de 1a Superintendencia de Sociedades y de otras Superintendencias en |
materia de control y vigilancia de sociedades. De manera que la norma s€ refiere a las acciones penales, civiles
y administrativas, debe entenderse que estas altimas son aquellas actuaciones que |as autoridades administrativas
adelanta para efectos de hacer efectiva su funcion de ejercer inspeccion y vigilancia sobre las sociedades
comerciales — facultad sancionatoria-, por lo que el articulo en mencion establece un término diferente €
independiente al establecido en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

Resulta en adicion importante reafirmar que esta Superintendencia respeto los principios constitucionales que
permean los procesos administrativos, como lo son el debido proceso y todos los que s€ desprenden de este, tales
como el principio de legalidad, el derecho de defensa, el principio de acceso a procesos justos y adecuados entre
otros que han sido reconocidos por 1a jurisprudencia. Esto por cuanto la Superintendencia le dio al recurrente todos
los medios para su defensa, para controvertir las pruebas que llevaron a la sancion por la transgresion de 1a norme
por la cual fue sancionado.

En este sentido, bajo el concepto del debido proceso €s importante para el despacho evidenciar que este cumpl
a cabalidad con 1a jerarquia de las normas plasmada en el articulo 4 de 1a constitucion politica, en razon a que la
decisiones tomadas por estas se constituyen con fundamento tanto legal como constitucional, citando en este cas
la Resolucion No. 8505 del 14 de Agosto de 2013, el cual presupone el fundamento de este proceso administrativ

Por otro lado, esté Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los parametr
establecidos en la Ley 1437 de 2011y la Ley 222 de 1995, respetando las garantias previas y las posteriores d
debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudenc:‘a constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el derec
al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas sé relacionan con aquellas garant
minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion 'y ejecucion de cualquier acto © procedimie
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho
defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre ol
De otro lado, las garantias minimas posteriores € refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de

decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemativa y la jurisdiccion contenciosa administrativ

e
¢ Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. 34 \%(

e



ingtin momento |a Superintendencia Delegada de Puertos en |a primera instancia |
[ Na conculcado norma Constitucional alguna, basta con e anélisis de |a jurisprudencia |Ia cual determina Jos |
| Parametros del debido proceso administrativo, tal Como se presenta en |a sentencia T-1082f2012, la cual sefiala: |
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de Derechos Humanos - art. 10y 11- Ia Declaracion Americana de Derechos ¥ Deberes de/ Hombre ~ art. x Vit ;
[ ¥ XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos (PIDCP) -art. 14 Y15 yla Convencion Americana |
’ sobre Derechos Humanos -art. 8-, y ha sido desarrolfado por la jurisprudencia de 6rganos Internacionales, tales |
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[ 5.3 En materia administrativa, Ja Jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales gue
II informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las acluaciones administrativas
| que desarrolle Ja administracién publica en e/ cumplimiento de sus funciones y realizacion de sys objetivos y fines,
! de manera que se garantice: (i) e/ acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad Y las formas |
| administrativas previamente establecidas: (iii) los principios de contradiccién e Iimparcialidad Y (iv) los derechos
| fundamentales de los asociados, Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y |
:| adecuado ejercicio de la funcién pablica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, je gales

| o reglamentarios vigentes y los derechos de jos ciudadanos, con ef fin de evitar Posibles actuaciones abusivas o
ﬂ arbitrarias por parte de /a administracion a ltravés de ia expedicion de actos administrativos que resulten lesivos ,'
) de derechos o contrarios a Jos Principios del Estado de Derecho, Igualmente, esta Corporacién ha Sostenido que |
| estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en Jas |
I.' actuaciones que desarrolle frente a Jos particulares.
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£n lo que respecta a Ia administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de [a funcién puablica administrativa
Se encuentran cobjjadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién Y ejecucion de actos adminjstrativos:
| (7} las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion
| bor los ciudadanos en ejercicio legitimo de sy derecho de defensa.
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RESOLUCION No. DEL 131684 13 JUL 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA NO. 24673 DEL 28 DE JUNIO DE ,?_E_a
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTI
FMM‘MWWRTF | TDA -CISTRA L TDA- , IDENTIEICADA CON NIT 860 076 230-4 e

Einalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevanci
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De est
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad qu
corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucion:
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principio
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdac
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionador
por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas d

debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido proceso
investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de
consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccién, por cuanto se dio traslado

investigado para que presentara los debidos descargos Y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentid
la resolucion por la cual se abrié la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisit
exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y aho
el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investiga
| responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en el sentido
' haberse recaudado el material probatorio debidamente y respetando las garantias constitucionales. iv) in duk
pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certe:
mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicaci
del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los Decretos 1016 de 2000,

| Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) dol
instancia, considerando que con el presente acto administrativo se esta desatando el recurso de apelac

interpuesto.

Por las anteriores consideraciones, no s procedente acceder a lo alegado por el recurrente en el escrito de alza
por tal motivo se confirmara lo ordenado por la Resolucién No. 24673 DEL 28 DE JUNIO DE 2016.

Conforme a lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 24673 DEL 28 DE JUNIO DE 2016, por medi
la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMO"
COOPERATIVA INTEGRAL DE SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA LTDA-,, IDENTIFICADA CON
860.076.230-4, con multa de CINCO (5) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2
equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/
(2.947.500), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Parégrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias ha
siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articul
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a las lineas telefon
(57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codic
barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de Occidente a fav
la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRES%?E SERVICIO PUBLICO DE TRANSPC

TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA INTEGRAL DE SERWCIOS Y TRANSPORTE LTDA -CISTRA L
414




D31684 13 JUL 2017 .
- IDENTIFICADA CON NIT 860.076.230-4 en la Carrera 17 No. 120 — 76 en la cuidad de Bogota D.C, o en su

defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de |a Ley 1437
de 2011,

Articulo 3: La presente Resolucion ri

ge a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede I
recurso alguno.

Dada en Bogot4 D.C., alos B31684 13 JUL 201

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Superintendencia de Puertos Y Transporte , NUEVO PAIS
Republica de Colombia an
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No. de Registro 20175500741471 I
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| H20175500741471

Bogota, 14/07/2017

e ——

Sefor

Representanté Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA INTEGRA E SERVICIOS Y TRANSPORTE LTDA - CISTRA LTDA
AVENIDA 17 NO. 120-76

BOGOTA-D.C. /,-”

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a).

De manera atenta, me permito comunicarle qué }a Superintende_ncia de Puertos Y
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 31684 “de 43/07/2017 “por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACIOh}/ DENTRO DE una(s) investigacic’:n(es}
admlnistrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse 2 la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s€ surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir [a notificacion personal, s debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de |as cuales autoriza la notificacion,
para fal efecto en la pagina web de la entidad www,guggmansgorte.gov.co, link
“Resoluciones ¥ edictos investigaciones administraﬁvas" se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo s€ debera
presentar copia del decreto de nombramiento ¥ acta de posesion, si es del caso.

En el caso qué desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
|a autorizacion que seé encuentra en el archivo Word anexo @ |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual s€ encuentra en la pagina web de la Entidad wwwsupeftransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertrans;:orte" y remitirlo @ la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Diaen C: Hordn &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDlNADORA GRUPO NOT'IFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBULLA

Revist: RAISSA RICAURTE
C'.\Users\ELIZABETHBULLA\Desktop\CITAT 31659.0dt
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