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DAMXPRESS SAS
TRANS 24 No. 60 A- 25 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 31682 de 13/07/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

T:)?ccm C. Mevclmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 031682 pe 13 JUL 2y

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAMXPRESS S.A.S., NIT 800.166.135-0,
CONTRA LA RESOLUCION No. 23010 DEL 22 DE JUNIO DE 2016.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Autori’dad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad el
Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 332974 de fecha 31 de agosto de 2013 impuesto al vehiculo

de placas SZM-820 por la presunta trasgresion al codigo de infraccién nimero 587 de la Resolucién 10800
de 2003.

Mediante Resolucién No. 25207 del 27 de noviembre de 2015 la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor inici6 investigacion administrativa contra la empresa de transporte ptblico

518 “Permitir la prestacion del servicio sin levar el Extracto del Contrato debida y totalmente diligenciado por
la empresa, o con tachaduras o enmendaduras.”, Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el
dia 16 de diciembre de 2015 a Ia empresa investigada, quienes a través de su Representante Legal

mediante radicado No. 201 5-560093325-2 del 29 de diciembre de 2015, presentaron los correspondientes
descargos..

Mediante Resolucién No. 23010 del 22 de junio de 2016 Ia Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de transporte publico terrestre automotor especial

Mediante oficio radicado con No. 2016-560-054153-2 del 19 de julio de 20186, Ia empresa sancionada por

intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la
Resolucion antes mencionada.

Que mediante Resolucién No. 48115 del 14 de septiembre de 2016, se resuelve el recurso de reposicion

interpuesto por la empresa, confirmando asi en todas sus partes la Resolucién No. 23010 del 22 de junio de
2016, que fallo Ia investigacion.
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~ RESOLUCION No. DEL 031687 13 JUL 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAMXPRESS S.A.S., NIT 800.166.135-
0, CONTRA LA RESOLUCION No. 23010 DEL 22 DE JUNIO DE 2016. '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:

“En efecto, si bien se ejercité el derecho de la contradiccion y de defensa, consagrados en la
Constitucion y la Ley, esto no es Obice para que su despacho, al momento de dosificar la sancion, nos
imponga la menos gravosa, habida cuenta que tal infraccion, no la cometié la empresa como persona
juridica, sino a través de uno de sus asociados, siendo vinculada la empresa que represento, en virtud |
de disposicién legal, en la presente actuacion.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente Recurso de Apelacion y para tal efecto entrara a resolver:

COMPETENCIA |

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad |
contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala f
Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.1

“(..JEl recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra mayor
significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos del fallo impugnado,
incluyendo la deciaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad
y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados”.

en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos que &l
juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para
efectos de solicitarle al juez de superior jerarqufa funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean |
ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de ‘

|

* (. )mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decisién judicial — ‘
|

|

ol ol

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem— a los motivos
de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones: “Ninguna precision
resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias el caso |
concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida ‘
cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora

no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
filados con la decisién proferida por el a quo“2.

Y precise; “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion, s6/0 ‘
le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razon
por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el
respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de |
competencia funcional”3 .

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010*, también puntualizé que la competencia de
juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo debe estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas por el
accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo gue
en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese prenunciamiento constitutivo de un error
in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decision fa Corporacion reitero
que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparaiiva

‘Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Faardo |
Gomez, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacién No. 500012331000199706093 01 i

(21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros. Demandada: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.
2Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638.
3Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio.
“Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 |
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II POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE ,I
| TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAMXPRESS S.AS., NIT 800.166.135-
| 0,CONTRA LA RESOLUCION No. 23010 DEL 22 DE JUNIO DE 2016.

i indispensable entre e/ contenido de fondo de la relacién Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
| fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion
Ii impertinente Por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién Juridico procesal (extra
| petita); la de ser Ia resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita), y en fin, la de ser

|  deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las

|  excepciones que, ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exjja la ley
| (citra petita) (... ).

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca nego al despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con Ia eémpresa, es asi que |
conforme al capitulo 1, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para Ia época), derogado por el al |
articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en
esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comiin ¥ homogénea en sy
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida,
. pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un '
| grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracleristicas que se definen en el presente {
Capitulo.

contratante que requiera el servicio, el cual debera contener las condiciones, obligaciones ¥ deberes pactados [
, por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefalado en !
I el presente Capitulo."

transporte las que podran repetir contra los propietarios de los vehiculos afiliados, por los perjuicios causados |
| Por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le hace saber al recurrente que la !
| responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo tiene establecido asi La
| SUPERTRANSPORTE en este caso esta analizando el deber de vigilancia de la empresa DAMXPRESS
S.A 8., identificada con N.|.T. 800.166.135-0, y una vez verificado se determina la comision de la falta que se le
| ha endilgado a la sociedad investigada. f

Por demas, aparece como obvia la obligacién que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, asociados o
afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico esencial como es el

| vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios economicos por ello; por el contrario, la delegacion genera |

relaciéon con quienes los prestan a través de un contrato de vinculacién. Ello es asi, debido a la relacién

inescindible entre el servicio publico de transporte y el bienestar social, relacién que genera obligaciones
especiales para quienes prestan dicho servicio, tanto que si la vinculacién de los vehiculos para ser operados a |
través y a nombre de unas eémpresas no conllevara algun tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto |
| su conformacion y la delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma |
| individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico. '
| |
|

'I DOSIMETRIA DE LA SANCION

Respecto al punto aludido por el recurrente en el cual alega que existié un exceso en la dosimetria de Ia sancion,

| es importante mencionar lo concerniente a las potestades de la administracion, y en especial la potestad reglada |
de la misma.

En primer lugar, Ia potestad sancionadora, en cabeza de la Administracién, ha sido reconocida como una de las
competencias de gestion de Ia que es titular la autoridad administrativa. Pues, de nada serviria que la |
J Administracién ostentara una facultad para imponer una obligacién o regular una conducta, en aras de alcanzar
' e‘l bienestar general, Y no lo fuera para imponer sanciones por su incumplimiento. Sin embargo, esta situacion no |
significa que las diversas autoridades administrativas tengan carta blanca para ejercer el ius puniendi a sy antojo
y de este modo ejerzan de forma discrecional o arbitraria esta potestad. Por e| contrario, la Administracion debe |
estar a los criterios de adecuacion y graduacién previstos en la norma o, en caso de no existir estos, a su sentido |
de justicia, que debe Propender por una medida proporcional a los hechos ocurridos. |
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RESOLUCION No. DEL 1316812 13 UL 20V i

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAMXPRESS S.A.S., NIT 800.166.135-
0, CONTRA LA RESOLUCION No. 23010 DEL 22 DE JUNIO DE 2016.

ias cuales implican una sujecion por parte de los ciudadanos destinatarios de aquellos actos dictados en ejercicio

de dichas potestades.

Dentro de las potestades administrativas se encuentran las regladas y las discrecionales. Las primeras se
caracterizan porque su ejercicio esta delimitado de tal forma que cumplido el supuesto, sélo hay una Unica forma
de actuacién, mientras que en las segundas la administracién tiene varias posibilidades de actuacion dado un
supuesto.

En efecto las potestades regladas son aquellas en las que todos los elementos que la conforman estan
absolutamente predeterminados por la ley o norma juridica que la regula y por tal motivo el margen de

| valoracion, apreciacion y variacion del sustanciador es nula.

Por su parte las potestades discrecionales son aquellas que permiten un cierto margen de apreciacion valorativa
a la administracion en su ejercicio o actuacién. Es decir, |a discrecionalidad supone un margen de libre eleccion
por la Administracion entre varias posibilidades igualmente licitas. Por lo tanto la conveniencia de actuar o no, Ia

' forma de actuar y el contenido de la actuacion dependeran de la voluntad del sustanciador siempre y cuande no

supere dicho margen de actuacion.
Es importante tener en cuenta, por un lado, que el articulo 46 de la ley 336 de 1996 establece lo siguiente:

"Am't_:u!o 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo las multas oscilaran entre 1 v 2000
salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes
©asos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;

b. En caso de suspensién o alteracion parcial del servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que no repose en los
archivos de la entidad solicitante;

d Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso ©
carga, eventos en los cuales se impondra el maximo de la multa permitida, y

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendra en cuenta los siguientes
parémetros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1 000) salarios minimos mensuales vigenles:

c. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes:
d. Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1 500) salarios minimos mensuales vigentes, y

e. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes. !

Teniendo en cuenta lo anterior y no encontrando violacion al debido proceso dentro de la actuacion
administrativa y no habiendo prosperado ninguno de los argumentos expuestos, la sancién impuesta en primera
instancia se ha de mantener.

RESUELVE:

| Articulo 1: Confirmar en todas sus partes 1a Resolucion No. 23010 del 22 de junio de 2016, mediante la cual se

falla la investigacién administrativa adelantada contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial DAMXPRESS S.AS., NIT 800.166.135-0, consistente en una sancién de Cinco (05) SMLMYV, para la
época de la comisién de los hechos, equivalente a Dos millones novecientos cuarenta y siete mil quinientos
pesos Micte. ($2.947.500), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 87

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comunicase a las lineas ,

iR
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__RESOLUCION No. DEL

. POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA DE
| TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL DAMXPRESS S.A.S., NIT 800.166.135-
| 0,CONTRA LA RESOLUCION No. 23010 DEL 22 DE JUNIO DE 2016.

| telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo de pago
con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en el Banco de
| Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 22 3-03504-9

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de

la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al

| representante legal de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial DAMXPRESS S A.S.
NIT 800.166.135-0, en su domicilio principal en la TRANSVERSAL 24 No. 60A-25 BARRIO SAN LUIS, BOGOTA

\ D.C / BOGOTA, correo electrénico gerenciadamxpress@hotmail.com o a quién haga sus veces o en su defecto
se surtird la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes del Cédigo de

‘ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

|

Articulo 3: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia Delegada de
} Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede |

recurso alguno de la via gubernativa.

031687 13 JUL omse
Dada en Bogota D. C_, a los 13 JUL 201;

ESE Y CUMPLASE

| JAVIER JARAMILLO RAMIREZ

| Superintendente de Puertos y Transporte
|

‘ Revisé: LORENA CARVAJAL CASTILLO — Jefe ina ora Jurl’di::a->é?J 5
| Proyectd: John Jairo Barrera B. — Oficina Juridi
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Superintendencia de Puertos y Transporte &~ NUEVO PAIS

Repﬂb"ca de Cﬂlombfa PAE EQUIDAD TDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500741461 .:

T .
[ 2017550074146 1 !

Serior —_
Representante Legal y/o Apoderado (a)

DAMXPRESS SAS

TRANS 24 No. 60 A- 25 BARRIO SAN LUIS

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION i
Respetado(a) sefior(a): !

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y |
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 31682 de 13/07/2017 por la(s) cual(es) se |
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es) |
administrativa(s) a esa empresa. |

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia |
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia |
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de i
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombram lento y acta de posesién, sies del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www s nsporte.gov.co en el ‘|
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de

Sin otro particular,

D?am C. Meyclm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA
Reviso: RAISSA RICAURTE!

C:\Users\ELIZABE THBULLA\Desktop\RESOLUCIONES 2017\13-07-2017UURIDICA\CITAT 31659, ot
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PAZ EQUIDAD EDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Libertad y Orden

Direccidn:Calle 37 Na. 288-:
I soledsd

Cludad:BOGOTAD.C,

Departamento:BOGOTA [
Cédigo Postal:
Envio:RN798617244C

Nombre! Razon Social:
DAMXPRESS SAS

Direccidn: TRANS 24 No, 60
BARRIO SAN LUIS

Ciudad:BOGOTA D.C.
Departamento: BOGOTA [
Cédigo Postal: 111311

Fecha Pre-Admis’
2000772017 15:43:5,

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A-

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion

www.supertransporte.

km%apmau % . . HOInALY: GPDI;
&, - 1CH UODUDIG,

HIHl;



: Motivos N Desconocido  FEE B No Existe Nomero
de Devolucion Rehusado No Reclamado



