Superintendencia de Puertos y Transporte

i ! : TODOS PORUN
Republica de Colombia NU.,EV.O p A'S
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 25/07/2017 No. de Registro 20175500791211
Sefior HW IR Im ﬂM N mﬂ Im H‘ﬂ”
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500791211

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. COOTRASUCRE.
CARRERA 19 No 22-45 EDIFICIO POPULAR OFICINA 303
SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 31253 de 11/07/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D'qu C H'ﬁ*f‘dm =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

11153 11 JUL 2017
RESOLUCION No. DE

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON N.1.T.8922012353,
CONTRA LA RESOLUCION No. 22914 DEL 22 DE JUNIO DE 2016.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta entidad el
Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 5736 de fecha 16 de septiembre de 2013 impuesto al

vehiculo de placas UQB-861 por la presunta trasgresién al codigo de infraccién nimero 587 de Ia
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No, 27963 del 15 de diciembre de 2015 Ia Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion administrativa contra la empresa de transporte publico
terrestre  automotor de pasajeros por carretera COOPERATIVA  ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. - COOTRASUCRE, por transgredir presuntamente el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la Resolucién No.
10800 de 2003 que indica: ‘Cuando se compruebe Ja inexistencia o alteracion de los documentos que
Sustentan la operacién del vehiculo ¥ s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.” y el cédigo de

-
Mediante Resolucién No. 22914 del 22 de junio de 2016 Ia Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de transporte publico terrestre automotor de
pasajeros por carretera COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA. -
COOTRASUCRE, identificada con N.|.T. 892.201.235-3, por haber transgredido el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo

sefalado en el codigos de infraccién 587 y 474. Esta Resolucién fue notificada por aviso el dia 13 de julio de
2016 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2016-560-057669-2 del 28 de

' . julio de 2016, la em resa sanci
intermedio de su Representante Legal inter : sl i

Puso recurso de repo\r(cién Y en subsidio apelacion contra la
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 RESOLUCION No. DEL 31254 11.JuL 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA |
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON N.1.T.892.201.235-3,
CONTRA LA RESOLUCION No. 22914 DEL 22 DE JUNIO DE 2016.

Que mediante Resolucién No. 48118 del 14 de septiembre de 2016, se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa de transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCRE, identificada con N..T.892.201.235-3,
confirmando asi en todas sus partes la Resolucion No. 22914 del 22 de junio de 2016, que fallo ia
investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el recurrente que:

“(...) Asi las cosas, concluimos que esa Delegada esta haciendo una errada aplicacion de normas para
sancionar a 000TRASUCRE; ya que desde la investigacion frae como norma violada un precepto que no
es, per se, causa sino consecuencia de una presunta conducta.

Lo anterior significa que con ocasion de la falsa motivacion, de paso se ha violado el debido proceso a mi
representada, al citarse en el acto una normativa que no es aplicable ni sustancial ni contextualmente.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este

Despacho es competente para conocer del presente Recurso de Apelacion y para tal efecto entrara a
resolver:

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia
unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.l |

“(.)EI recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra mayor
significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del fallo impugnado,
incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad
y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados”.

* ( .)mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision judicial -
en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos que &l [
juez de primera instancia consider6 para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para !
efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean !
ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de
P C’

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem— a los motivos
de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones: “Ninguna precision
resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso
concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida
cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora
no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han guedado |
fijados con la decision proferida por el a quo"2. i

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion, solo

le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razon |
por la cual la potestad del juez en esle caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el |
respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de
competencia funcional”3 .

'Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No. 500012331000199706033 01
(21.060). Actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros.Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército.
2Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638. _
*Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa ||
Palacio. 72 Ae b ..-L-g

2deb



— e

e

: 3 17 JuL 201
}\RE_SQLUCJON No. DEL 3125 e
| POR La CUAL sg RESUELVE g RECURSO pg APELACION INTERPUESTQ POR LA EMPRE:
' SERVICIO PUBLICO pg TRANSPORTE TERRESTRE AuT

OMOTOR COOPERAT|vA ESPECJALIZADA C
| TRANSPORTADORES DE sucrg LTDA . COOTRASUCRE. IDENTIFICADA CON N.LT.892 201 235
| CONTRA LA RESOLUCION No. 22914 pg| 22 DE JUNIO DE 201

| a Trans Orte Te

_ o} a, inimos €nsuales vj entes
[ B Transporte Fly no ! Salari / mensuales Vigentes:
bi e Transporre Marm’rno: 1 quing i

e e -

T—

——



ESOLUCION No. DEL 31253 11 JuL v
ST

R LA CUAL SE RESUELVE gL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA
SERVICIO pUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCRE. |IDENTIFICADA CON N.|,T.892.201.235-3,

CONTRA LA RESOLUCION No. 22914 DEL 22 DE JUNIO DE 2016.
mensuales vigentes.”

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos

Bajo estas regulaciones, S€ infiere sin lugar @ dudas que fue el legislador el que determind quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan |as normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancion
consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de |a citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“.que el principio dé legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que s€ ha de imponer & quienes incurran en
comporfamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion ¥y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio qué es
rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, N0 es tan estricto en materia administrativa pues, en este
evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, qué no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos adrninfstraﬁvos.“

Es preciso indicar que no es posible eximir a 12 empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite @ |as empresas de transporte publico y @ los propietarios de
vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabi'.idad
de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, €l recurrente nunca nego al despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la empresa, €s asl
que conforme al capitulo 1, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la época), derogado
por el al articulo 2.2.1 6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 22164 Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que S€
presta bajo la responsabiﬁdad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica
comun y homogénea en su origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas corn
discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no cronicos y particulares que requieren de un
servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo determinable Y de acuerdo con las

condiciones Y caracteristicas que S€ definen en el presente Capitulo.

paragrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio publico de transporte terrestre automotor
especial sé haré mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada y POr la
persona natural 0 juridica contratante qué requiera el servicio, el cual debera contener las
condiciones, obligaciones ¥ deberes pactados por las partes, de conformidad con las formalidades

previstas por ol Ministerio de Transporte y lo sefalado en el presenté Capitulo.”
Es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo, toda la operacion del transporte €8 responsabi!idad
de la empresa que expidio el respectivo contrato.

SOBRE LAS PRUEBAS

Sobra mencionar que quien pretende demostrar e iqcumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacion
administrativa, €8 preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Por lo anterior, “La Carga de la Prueba derva del onus probandi qué €S una expresion |atina del principio
juridico qué sefiala quién est4 obligado @ probar un determinado hecho ante 108 tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho qué expresa que lo normal se presume, Jo anormal se prueba. Por
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit probatio™: @
quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con esté aforismo es queé la carga 0 &l trabajo de probar un
enunciado debe recaer en aquel que rompe €l estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva
verdad sobre un tema. ” 5 pe alli, que 1a carga de la prueba implica una autorfesponsabihdad, por su
conducta en el proceso, el disponer qué i no aparece en aste la prueba de los hechos que lo benefician
recibira una decision desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

— we.,  —

_f
s pARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicion. 2008. , __Jr ‘.7’ Wl
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RESOLUCION No, DEL 31253

e —

POR LA CUAL s RESUELVE g RECURSO pg APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRES,
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPEC-‘ALIZADA DE
TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON N.I.T.892.201_235-3
CONTRA LA RESOLUCION No. 22914 pg 22 DE JUNIO DE 2016,

acto O va a provocar que sea el recurrente quien tenga |a obligacién de desvirtuaria Probando [a
ilegalidad o incorreccion, | falsedad de/ acto o /a nexactitud de Jog hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de Ia Prueba). De ajif que se ha dejado fuera de toda duda I consideracion de/

principio de I Presuncién de legitimidad dej acto adminjstratiyo como fundamento de la carga de la pryepa
que incumbe af recurrente ” ©

1.1 Conducencia Y pertinencia de |a prueba

Presentadas por |as Partes, a saper:

Sl - VTSN
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| Proyecto: John Jairo Barrera B. — Oficina Juridi
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA !|

SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE |

TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCRE, IDENTIFICADA CON N,\.T.892.201.235-3, |

CONTRA LA RESOLUCION No. 272914 DEL 22 DE JUNIO DE 2016. =
a época d

8922012353, consistente en una sancién de seis (06) SMLMV, para | e la comisién de los hechos,
equivalente a Tres Millones Quinientos Treinta Yy Siete Mil pesos M/cte. {$3.537.000), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco (5) dias |
habiles siguientes a |a fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, gcomunicase a .
las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el 1
recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse
en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos ¥ Transporte en 1a cuenta corriente No.
223-03504-9.

Articulo 2 NOTIFICAR persona!mente, dentro de los cinco (5) dias siguientes @ Su expedicion, el
contenido de |a presente resolucion, a traves de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos ¥
‘Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA - COOTRASUCRE, identificada con N.LT.
8022012353, en su domicilio principal en la ciudad de SINCELEJO / SUCRE en la Carrera 19 # 22-45
edificio Popular oficina 303, teléfono 2806679, correo electrénico cotrasucre@hotmail.com, o en su defecto
se surtira la notificacion de conformidad con 10 establecido en los articulos 66 y siguientes del Codigo de |
Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo. \

Articulo 3: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a 1a Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

Articulo 4: La presente Resolucion rige @ partir de 1a fecha de su notificacion, y contra |a misma no procede
recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., alos 31253 11 JUL 20V

| Revist: LORENA CARVAJAL CASTILLO - Jefe Oﬁdw Juridic

R N
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Superintendencia de Puertos y Transporte ~ NUEVO PAIS
Rept’lb]rca de Colcmbla PAZ EQUIDAD EOUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500731711

T
2 "

175500731711
Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE TRANSPORTADORES DE SUCRE LTDA.
COOTRASUCRE.

CARRERA 19 No. 22-45 EDIFICIO POPULAR OFICINA 303 /

SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 31253 de 11/07/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION / DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

_Dbm C. Hercim B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA
Revisé: RAISSA RICAURT
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Libertad y Orden

Win. Transporte Li: da carg,
del 200052011

SB[ survicos Posas
Nacioraies 5.A.

I NIT 500062017

DG 25 GASA 58

Linea Nat 01 B0

Nombre! Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTI
PUERTOS ¥ TRANS
Direccion:Calle 37 No. 288
\a solodad

Cludad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA |
Cédigo Postal:
Envio:RNT797764144C

DESTINATARIO

Nombra/ Razén Social:
COOPERATIVA ESPECIAL:
TRANSPORTADORES DE
Dirsccién:CARRERA 15 N
EDIFICIO POPULAR OFICI

Ciudad:SINCELEJO

Departamento: SUCRE

Cédigo Postal: 70000

Fecha Pre-Admisién;
27072017 15:31:50

Min. Transperte Lic de carg
del 200052011

TODOS PORUN
" NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

» Motivos "
i K Desconocign : ; -
e Devolucign No Exista Mimerg

Rehusadg

a : ’ Carida No Reclamado
Direccion Errags Fallocids No Contactady

Apartadg Clausurady

Whombre de distibuldor:

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615
www._supertransporte.gov.co







