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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 29455 de 04/07/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dam C. Herdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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/7 REPUBLICA DE COLOMBIA

Libartnd y Cudn

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
( 19455 04

JUL Zo1

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA CE LA
RESOLUCION N° 22481 DEL 21 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
COMPANIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.A.S. “CIT-INTERCARGA” CON NIT. No.
900.135.001-2;

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1995, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a este entidad orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 355479 del 11 de agosto de 201 3, impuesto al
vehiculo de placas TZK-262

Mediante Resolucion No. 29894 del 29 de diciembre de 2015/ se aperturé investigacion administrativa
en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTONMOTOR
DE CARGA COMPANIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.A.S. “CIT-INTERCARGA” CON NIT.
No. 900.135.001-2., por presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucidn No. 10800 de 2003,
articulo 1, coédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia con
lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-007790-2 |a empresa investigada presenté escrito de descargos

A través Resolucién No. 22481 del 21 de junio de 2016, se resolvié la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de 5 SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE |
($2'947.500.00), acto administrativo que fue notificado el 12 de julio de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-057735-2 del 28 de julio de 2016 |a empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion. '

A través de la Resolucion No. 75329 del 21 de diciembre de 2016/ se resolvio el recurso de reposicion,

confirmando la sancién impuesta en la resolucién No. 22481 del 21 de junio de 2016. Y se concedio el
recurso de apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos: @
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5OR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22481 DEL 21 DE JUNIO DE 2018,
SO TAEDI0 DE LA GUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
_ COMPAR|A INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.AS. “CIT-INTERCARGA” CON NIT. No. 800.125.001-2.

2 I4ala elaboracion del IUIT el sobrepeso es errado y no registro el numero del manifiesto.

3 £/ ente investigador realiza una apreciacion subjetiva y procede a alterar la prueba lo que genera
nu'iclad.

Niega pruebas vulnzracion debido proceso, defensa y contradiccion.

Se debe probar que para la fecha de los hechos, la bascula estaba calibrada.

Fueron 30 kg es exactamente igual al margen de error permitido segtin norma colombiana NTC 2037.
El tiquete registra tipo de carga Gases y el JUIT crudo. No analizé las inconsistencias. Y al no tener
plena certeza viola principio de legalidad.

Tipicidad: no se especifico de manera clara y precisa la conducta infringida.

. El investigador no sefiala nada respecto a la vinculacién del generador de la carga.

0. Prasuncién de inocencia (...)"

~ o oA
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| CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, sste
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

| La cempetencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros ce
incon‘ormidad contenidos en el recurso de apelaciéon, de conformidad con lo senalado per Ia
jurisp-udencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“ el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
| cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, /a
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.
“ mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
" decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decision, con sus
. propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
| que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
confcrmidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 delC.deP.C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: "Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen ds
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en gl
‘ misimo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion

incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurric la
| sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
‘ fiiadcs con la decision proferida por el a quo.?

Y pracisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de /a
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
| del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.®

' “La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,# tambien puntualizé que la
| competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
| de alzada:

| “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en arrmonia con el articulo 368, gjusdem, sl
| fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las

i
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RESOLUCION No. DEL 29455 JUL 300
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22481 DEL 21 DE JUNIO DE 2018,
POR MEDIO DE LA CU

AL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
COMPARNIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.A.S. “CIT-INTERCARGA" CON NIT. No. 900.135.001-2.

excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si

el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita. quien |

resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiterd que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de la relacion Juridico procesal y lo resuelto por el Juzgador en el respactivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser

la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la |

relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporie Terrestre Automotor
aperturé investigacion administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 355479
del 11 de agosto de 2013, impuesto al vehiculo de placas TZK-262, por infringir presuntamente el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del articulo 1
de la Resolucién Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.
y eltiquete de bascula No. 689056 del mismo dia y afio de la estacion de pesaje “BOSCONIA”. El vehiculo
de en mencién, transitaba con sobrepeso de 30Kg, mas alla del margen de tolerancia.

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis Juridico del documento que dio origen a la investigacién
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados v su meérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacioén de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del Juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modermos,
como lo es el de procedimiento civil y ad ministrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la lgica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para dermostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el Juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefala que 0s agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la

investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato |

para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito
y tra_nsporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o

funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe naber

certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con
base en un ordenamiento legal.

——— e e
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En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad &
operador de solicitar aguellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentico. el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, ¥
practizadas las pruebas decretadas s fuere del caso, se adoptard la decisién medianie acio
administrativo motivado’, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se recuerda |
que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del
mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Este despacho manifiesta que No solo basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden

' hacer valer dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes con el asunto

objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de conducencia, pertenencia y eficacia.

' La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacion vy

reglamentacién del transporte publico y su operacion en el territorio nacional, de conformidad con la Ley
105 ce 1993.

En ese sentido, el transporte goza de la especial proteccion estatal y estd sometido a las condiciones y
bene‘icios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan nacional
de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, sin
perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

E| caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion

| de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particuia
. especiaimente, en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios

conforme a los derechos y obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y hoy
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacion transitoria a saber:

| “(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran

vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de Ia
empresa que expide el manifiesto de carga. (.. 3

Combo se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacién que el estado otorga a las empresas, '
obliga 2! prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol, surgiendo para &l un

. deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la normatividad que regula &l |

sector. por lo tanto si la infraccién es cometida en desarrollo de esa funcién, la responsabilicad se |

e
| atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta como parte de

su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien. el recurrente nunca negd el despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6. del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la época,
compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado
a satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modaiidad,

excepto el servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988."
Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°%El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga
a 2 operacion de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general
sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicic y a la
proteccién de los usuarios, conforme & los derechos y obligaciones que sefale el reglamento para |
cada modo.
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El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas, dentro del &mbito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o,
Juridicas. En tal caso sus equipos propios deberén cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de
transporte deberd realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas en_los
términos del presente estatuto.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculé y expidié el respectivo manifiesto
de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacién y mencionades ya anteriormente
reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas al proferir el fallo.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la |

capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado 0 vinculado a una Empresa
de transporte publico estéa violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacioén, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte.

No es de recibo el argumento de la empresa con relacién a que el agente debié anexar el manifiesto de
carga para hacer parte del material probatorio, no lo puede hacer ya que dicho documento debe portarlo
el conductor durante el trayecto a fin de presentarlo de ser requerido por la autoridad. El manifiesto de
carga identifica quien expide y por ende responde por dicha operacion, el agente lo registra en la casilla
11, pero no es una prueba conducente para este despacho, con relacion al tema de sobrepeso, habida
cuenta que, dicho documento contiene el peso con el que presuntamente el veniculo es despachado,
pero al momento de ser pesado en la via, se evidencia que esta transportando con sobrepeso,
circunstancia que se evidencia en el certificado de bascula, que es el pesaje oficial y el que tiene en
cuenta la Superintendencia.

El agente de transito y transporte, diligencia el |UIT 355479, en donde manifests que el Veniculo
mencionado, se encontraba en sobrepeso: imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculo
a suscribir la informacién que el funcionario diligencio en el Informe Gnico de Infraccién de Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objetd de ninguna manera el contenido del
IUIT en mencién, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

Aunado lo anterior, es claro para este despacho que la primera instancia aperturd investigacion a la
empresa mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de
bascula relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documento
publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta
en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente
actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de €l se
desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida vehiculo infractor,
empresa donde se encuentra vinculado el mismo Yy una observacion que amplia la conducta, circunsiancias
que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccion cometida e invierten
la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre
ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que
reunan los requisitos legales de conducencia, pertinencia v (il capaces de desvirtuar lo alli registrado,
con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las
cuales son valoradas en la misma investigacion. No es de recibo el argumento donde manifiesta que el |
registro de sobrepeso es erréneo. Cuando claramente se indica que es de 1230 Kg, es decir el valor del
margen de tolerancia permitida que menos el valor de 1.200 queda sin permiso 30 kg. Se debe entender |
que dicho margen de tolerancia es un sobrepeso pero permitido ya que como bien lo establece la norma |
es el "exceder”,

Asi mismo, mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 el Ministerio
de Transporte, determing que para entender la Tolerancia Positiva es necesario senalar que la |

Resolucjén 02888 del 14 de octubre de 2005, que modjfica parcialmente |a resclucion 04100 de 2004,
| preceptia en su articulo 3 lo siguiente: 303 "
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‘aiticulo 3. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 se

| considera tolerancia positiva de medicién, el namero de kilogramos que puede exceder del peso bruto

vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionaclas
por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por efecto de la humedas
absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas de control y cualquier otro

aditamento o situacién que pueda variar la medicién del peso bruto vehicular.”

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa &
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificaca,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codige
de infraccion 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motivos no es posible acceder
a los argumentos de la vigilada respecto al tema en cuestion.

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona gue:

‘(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia
C-860 de 20086, raiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor
la descripcién tipica de las conductas y la sancion, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesto: “La jurisprudencia constitucional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importanies
diferencias con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad
al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracion
deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera
con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por [0
tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo
sancionador resulta méas admisible que en materia penal”

| La rocidn de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte 2si;

infreccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia,

“Por lo tanto /a tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de
la norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes o prohibiciones constituye una
infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, s
un método legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no preven la
sancién correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por ofras normas &
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancién correspondiente.”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui se ataca en ningun
mornento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplic con

los siguientes elementos:

(i) 13 conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el ctdigo de
infraccion 560, del articulo 1 de la Resoluciéon 10800 de 2003,

(i) exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en €l
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003

(i)  se concluyé que existe una correlacién entre la conducta y la sancion, toda vez que se com probo
que para el momento de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acio
admrinistrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de

6de 13+~



RE I . : e

SOLUCION No DEL 29455 $4 ik 1
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22481 DEL 21 DE JUNIO DE 2016,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
COMPARIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.AS. “CIT-INTERCARGA” CON NIT. No. 900.135.001-2.

http:ﬂwww.supertransporte.qov.coffndex.php!la-entidadf363~cert-bascu!as 3

e —_—

y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias |
y derechos plenas de cada juicio. -

Respecto a la calibracion de la bascula, se le itera al recurrente que en el territorio nacional, es preciso |
indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

‘(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran controladas
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben |
tener la respectiva certificacién del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio,
SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacién, Certificacion y metrologial. ..)".

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE ||
COLOMBIA ~ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de |
Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucién 1471 de i
2014.

Por lo anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de Ia bascula, acerca de las |
certificaciones de calibracién y/o procedimientos 0 demas procesos o sujetos involucrados en el
mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6 elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta
informacion se encuentra por fuera de la 6rbita de esta entidad, maxime cuando existe la presuncion |
legal por la certificacién de la bascula, correspondiendo al investigado desvirtuar la misma 6 por lo menos ‘
probar sus argumentos, carga de la prueba que se le atribuye. .

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacion en relacion con la calibracién de
las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilité para conocimiento el link

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de transito y transportes en
la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformicad con el articulo 29 ‘ F
Superior.- [
El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de .
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas” deben desarrollarse con |
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el |
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se ’
encuentra protegido en normas de derecho internacional Y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y ‘
Deberes del Hombre — art. XVl Y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
—art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido desarrollaco por |
la jurisprudencia de organos internacionales, tales como la Corte Interamericana cle Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de [
caracter civil y administrativo, Jjurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta | ii
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion del alcance e los | ’

derechos constitucionales.

fmpo.ftgntes del erir_jo proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre Y en igualaad de
cg_r?dfc;ones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion Judicial(ii) la garantia de juez natural:
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y%ﬁcacﬁén de tramites y pfazoé j |
razonables; (v) la garantia de imparcialidad: entre otras garantias. yj3 & !
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5.3 £n materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales

' que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuacionss
" administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacic.

de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados, (i) e
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
conlradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado gjercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte
de Ja administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

' De cfra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio de! debido
. proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para [a

administracion publica.

Desde Ia perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas er |
su beneficio.

| En Io que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica

administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de

" actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
" adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Fine mente. es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrolio de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la

| facultac que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, Ia

jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue:
(i) le realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al

| control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

Asi 1as cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado Yy notificado todo el tramite
adm nistrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de a Ley 1437 de 2011; ii) contradiccion,
por zuznto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que

| sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacion ad ministrativa

contre la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho
una “elacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
jurid camente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo General del
Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan el
el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado;

| v) jusz natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo
' 44 de! decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del

articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la enticac
competente para juzgar a la investigada, vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue
concedida al investigado mediante la resolucion No. 75329 del 21 de diciembre de 2016 y vii)
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.
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En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que esian consagradas en la
Constitucién Politica y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

En lo relacionado con Ia presuncién de inocencia; es necesario establecer qué; la presente investigacion
esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de transporte; por tanto; la
empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del transporte, en su buena fe: toda
vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad propia del servicio
publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia
responsabilidad. En relacién con esto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) La presuncidn de inocencia va acompariada de otra garantia: “el in cubio pro administrado’
toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas
razonables respecto de la responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacion, ia unica
respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia y
de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que
incluso podria conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionatorios
en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la
prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe
demostrar durante la actuacion administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de
los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero ).
No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado
existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de
cuidado (...) “.

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en
materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de
la prueba:

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fund:unento

[ radica en un vigjo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se

prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario "affirmanti
Iincumbit probatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la
carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estuclo de normalidad.
El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ” 5 De alli, que la carga de la prueba irnplica
una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que s/ no aparece en éste la
prueba de los hechos que lo benefician recibiré una decision desfavorable, debido a la inact vidad
probatoria”,

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la pruebe para
demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden
llevar al proceso y los hechos que son tema de |a prueba en éste »; pero tambiér puede ocurrir que
las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar i1idtiles para el proceso,
asi «la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la
utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para

el pronunciamiento del fallo».”
[E) %

< T S '
I__SPARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional, 17* Edicien. 2009 _ﬂi;
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' Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un heche

supueso, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000,
la Corte Constitucional ha sefialado:

'...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige -
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quiencs
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas
sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en ¢
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no e
lan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenia con

G

¥

cierta discrecionelidad, que no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacion de las faltas y

correctivos administratives.”

| El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional er

Sentencia C-564 d= 2000:

“...puede concrelarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine |z

conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar

la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto eéste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no solo de la
descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la concucia
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claricad en |z
Ley: ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sansionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacién y nc
puede zplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHC
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/lLEGALIDAD
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, sino
es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion
he sefalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y ds
las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y senalen la sancion
correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el senalamiento de la sancion sea hecho
directamente por el legislador: (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del
ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancion; (iii) que la sancion se determine
no sélo previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable.
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de /a
sancion, como el sefialamiento de topes méaximos o0 minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefalé:

“6. Asi pues, ‘a Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en
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primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda la imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional
ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las
garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones yde
las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme
a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa Y sefalen la sancion
correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de 1 996, la Corte dijo:

derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto
de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora
del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es ¢l de la
tipicidad, segtin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa
sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho discipiinario como parte del
derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general.
Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifics:

‘La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte ce los

para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecLencia

administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion esté con templada en una norma
de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norina que
la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacion
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable 1%
proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad
de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos,
la tipificacién de la sancién administrativa resulta indispensable como garantia del principio de
legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad
de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de ccnformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Relacionado con Io anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declaré la exequibilidad
del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada |a ernpresa en primera
instancia.

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo
que desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente, respecto a que la
entidad no tuvo en cuenta la integridad de los procedimientos, cuando se observa que la misma cumplio
con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

Procedimiento seglin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
gonoc:‘mfenro de la comision de una infraceion a las normas de transporte, la autoridad competente abrira
Investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno,
la cual deberé contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren |a existencia de los hechos; Los
fqnda_amentos Juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de /a investigacion, y ¢c) Traslado por un
término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas qug considere pertinentes, las que se apreciaran
Lde conformidad con a las reglas de la sana critica.” ¢ ,qx A
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“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del

administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado |

concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el deracho al |
debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos ae los
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Iguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedimientc para
la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de mulfa
y de suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguients:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte 2
Autoridad Competente abrird investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada
contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener.

=Y

_ Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.
o Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responae
los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con las reglas de la sana critica.

&

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara
1a decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se someteré a las reglas sobre
via gubernativa sefaladas en Codigo Contencioso Administrativo.

' De | anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es el contemplado
| en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por la entidad.

Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las cencuctas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales iguaimente, estan establecidas,
parz el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de deas, &l
Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de sancion respecto a las
conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que

| la misma ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta aguli

investigada, es asi como también el mentado decreto determrina un término de 10 dias para la
presentacion de los descargos.

Del anzlisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende gue ©

. establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe que el equipo
| excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer sera de * a 700

salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al parégrafo de la norma en cita, existe la
tipic dad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos |
presupuestos. Por tanto la sancion administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango
legal — reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la sancion y permite su
determinacion mediante criterios que el legislador establece.

Este despacho puede afirmar que 1a Superintendencia de puertos y transportes expidi6 memoranco No.

| 20168000006083 del 18 de enero de 2016 fijando nuevos lineamientos para la imposicién de sanciones

a cargas con peso superior al autorizado, cambiando los criterios de graduacion.

| De acuerdo a lo antericr y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 3S2 para los que se

establecié un peso maximo vehicular de 48.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1.200 Kg,
es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula allegado al plenario, el vehiculo transportabe
un sobrepeso de 30 Kg. Por fuera del margen de tolerancia.

Este despacho advierte que en la presente investigacién administrativa se ha dado pleno cumplimierto
a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sanciones

. administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuacs,

proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada, existiendo congruencia entre la conducta y ia
sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando debida aplicacién i
principio de gradualidad.
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Referente a la solicitud de nulidad hecha por el recurrente, se le advierte que en el procedimiento
administrativo sancionatorio en sede adm i

que se crea afectado por un acto de la administracion debera acudir ante Ia jurisdiccion de lo contericioso
administrativo.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se confirmara la sancién impuesta por la
primera instancia, se ordenara confirmar la totalidad de lo resuelto en |a Resolucion No. 22481 del 21 de
junio de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 22481 del 21 de junio de 20186, por medio

de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE !

TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA INTERNACIONAL DE TRANSPORTES S.AS,
“CIT-INTERCARGA” CON NIT. No. 900.135.001-2, al pago de una multa de CINCO (5) SMLMV, para la
época de la comisidn de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2°947.500.00)" por las razones expuestas en el presente
acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha €n que quede en firme esta providencia, de conformidad con [o

TRANSPORTES SAS. "CIT-INTERCARGA"_CON NIT. No. 800.135.001-2., en Ia Carrera 55D No. 16-
76'en la ciudad de CARTAGENA (BOLIVAR). En su defecto se surtira la notificacién de conformidad con
lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de lIa Ley 1437 de 2011

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno. 19455 04 yu 1o

Dada en Bogota D.C., alos )

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVI MILLO RAMIREZ
Superintendente d Puertos y Transporte.

Proyecto: cgﬂ Carolina Charton Millan — Contratista
Revisé: Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina A
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Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500695691

T

20175500695691

Bogota, 04/07/2017

(

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COMPANIA INTERNACIONA}.DE TRANSPORTES S.A.S. CIT - INTERCARGA
CARRERA 55D NO. 16-76

CARTAGENA - BOLIVAR.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la- Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 55/de 04/07/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION” DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” S€ encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D}Qm s M‘GY‘dm ¥=.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB LA

Reviso: RAISSA RICAUR'I&
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Nombre/ Razén Social

SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOSB ¥ TRANSPORTES

PUERTOS Y TRANS

Direccién:Caille 37 No, 288-27
soledad

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.(
Cédigo Postal:
Envie:RN793767658CC

Nombral Razén Social:
COMPARIA INTERNACIONAL
TRANSPORTES S.A5. CIT -

Direccién:CARRERA 550 NO
Cludad:CARTAGENA_BOLIV,

Departamento: BOLIVAR

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
16/07/2017 15:41:50

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencién al ciudadano: 018000 915615
www.supertransporte.gov.co
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