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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle.
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucién (s) Nos.
32565 de 17/07/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y. TRANSPORTE

832565 L T
RESOLUCION No. DEL "

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR
LTDA- CAJITUR LTDA identificada con N.I.T. 832005149-1 contra la Resolucion No.
63223 del 18 de noviembre de 20186.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que Je confieren el numeral 9
del articulo 44 de! Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del adiculo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y & del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto 174 de 2001 este ultimo Derogado por
el Decreto 348 de 2015 que a su vez fue compilado por el Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 227258 de
fecha 19 de marzo de 2014 impuesto al vehiculo de placas SOD654 por la presunta
trasgresion al codigo de infraccién nimero 590 de la Resolucién 10800 de 2003:

Mediante Resolucidn No. 14437 del 13 de mayo de 2016 fa Superintendencia
Delegatia de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacion
administrativa contra la Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA- CAJITUR LTDA identificada con el
NIT 832005149-1, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 590 esto es
‘Cuando se compruebe que ef equipo esté prestande un servicio ne autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor
de servicio pablico sin el permiso o autorizacion comrespondiente para fa prestacion def
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”
en concordancia con el cédigo 531 que dice: "Prestar el servicio publico de transporte
en ofra modalidad de servicio” y en atencion a lo normado en el literal d) y e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 03 de junio de 2016 a la
empresa investigada, quienes a través de su Representante Legal mediante radicado
No. 2016-560-044686-2, presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucién No. 63223 de fecha 18 de noviembre de 2016 Ia
Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor sanciond a |
la Empresa Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial LINEAS
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RESOLUCION No.

DEL

Poria cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por Empresa Servicio Publico de Transporte
Temestre Automolor Especial LINEAS ESPECIALES CAJf

N.I.T. 832005149-1 contra la Resofucién 632

R LTDA- CAWITUR LTDA. identificada con
3 del 18 de noviembre de 2016

ESPECIALES CAJITUR LTDA- CAJITUR LTDA,
por transgredir la conducta deserita en el cédiga de infraccién 590 en concordancia

con el codigo 531 del articulo 1° de la Resoluci
normado en el literal d} y e) del articulo 46 de la
notificada por aviso el dia 04 de enero de 2017 a

dentificada cont N.|.T, 832005149-1,

10800 de 2003 y en atencion a lo
y 338 de 1996, Esta Resolucion fue
empresa investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2017-560-005351-2, el dia 16 de enero de 2017, la

empresa sancionada por intermedio de su Re
reposicion y en subsidio apelacidn contra la Reso

El Representante Legal de la empresa sancic
impuesta a la empresa investigada, con base en |

sentante Legal interpuso recurso de
¢ién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL REI)URRENTE

Violacién al derecho de defensa y contradiccion

ada solicita se revoque la sancién
bs siguientes argumentos:

2.. El vehiculo contaba ton todos los documentos exigidos por la moda!:dad de
especial los cuales no fueron valorados

3. Existia un contrato escrito con la universided de la sabana, por o tanto el
servicio que se eslaba prestando se encontraba amparado por el contrato
escrito celebrado con la universidad de fa sabana.

4. No se autorizo al conductor a cobrar ninguna suma de dinero

5. El UIT no especifica ningtn cédigo | de infracclén solo el cddigo de
inmovilizacion,

6. Derecho a la lgualdad -Precedente administrativo (Resolucién 14437 de 13 de
mayo de 2016 y Resolucién 38308 del 2016)

7. Indebida tipificacion de la conducta

8 Una cosa es un cédigo de inmovilizacion y otra el cédigo de infraceidn

9. Exceso de potestad reglamentarie.

10, Indebida aplicacién de sancién
11. No se puede sancionar con fundamento e

una norma codificatoria

12. La resolucién 10800 no es fuente genera

13. Violacion al principlo de reserva legal

14, Deracho a la Igualdad -Precedente administrativo (Resolucion 13695 de 19 de
mayo de 2016 y Resolucién 14268 del 2016)

15. Indebida motivacién del acto administral

16. Duda & favor del administrado

17. Los cargos sefialados en le apertura no son claros, especificos y suficientes

18. Responsabilidad objetiva proscrita

19. Aplicacidn del ant, 46 Ley 336 de 1996 ~

20, La Ley 336 de 1996 no puede aplicarse

de obligaciones

onestacion como sancién
una ley validad que la reglamente

Por lo tanta, este Despacho brooede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resalver de fondo de acuerdo a lo cortemplado en el articulo 78 del Cédigo
de Pracedimiento Administrativo y de lo Corflencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuestd dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Representante Legal de|la empresa LINEAS ESPECIALES
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032565 17 JUL 2017

RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resvelve el recurso de reposicion interpuesto por Empresa Servicio Publico de Transporie +
Terrestre Aulomolor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA- CAJITUR LTDA, identificada con
N.I.T. 832005149-1 conlra ls Resolucion 63223 del 18 de naviembre de 2018

CAJITUR LTDA- CAJITUR LTDA, identificada con N.LT. 832005149-1 contra la
Resolucién No. 63223 del dia 18 de noviembre de 2016 mediante la cual se sancicné
a la precitada empresa con multa equivalente a diez (10) SMMLV; para tal fin a
continuacién se analizaran los argumentos de defensa:-

La investigada debe tener claro que por mas que la misma cumpla con su deber de
expedir los documentos que sustentan el servicio, también estéa obligada a verificar que
dicho servicio se preste de la manera en que se autoriz6, en este caso en concreto por
més de que el conductor porte los documentos y el mismo no soporte la realidad
factica del servicio se puede establecer que se transgreden la correcta aplicacién de
las normas de transporte, pues es aqui donde entra la labor de la autoridad al
corroborar el servicio realmente prestado en este caso, el agente de control comprobd
que el conductor del vehiculo se encontraba prestando una servicio diferente al
autorizado por el Ministerio de Transporte, toda vez que el conductor se encontraba
cobrando pasaje por individual.

En esta medida debido a que la autoridad esta plenamente facultada y capacitada para
verificar el cumplimiento a las normas de transporte por parte de las empresas de
transporte habiltadas, ademas que firma bajo la gravedad de! juramento, por lo tanto si
remite dicho informe ante esta autoridad corrobora que efectivamente se estaba
prestado servicio publico de transporte.

En cuanta a lo argumentado por el recurrente sobre las circunstancias que anteceden a
la presente este Despacho le reitera los presupuestos de los documentos publicos, por
lo tanto en el mismo se determina o resuelve las preguntas que se hace el
memorialista pues se cbservé que se estaba prestando servicio de transporte en una
modalidad diferente a la autorizada pues dentro de los parametros de normatividad de
especial no dable el hecho de que el conductor reciba alguna compensacion monetaria
por parte de los pasajeros o contratantes del servicio pues dicha accién se debe
realizar directamente en la empresa de transporte afiliadora y por ultimo se comprob6
que la émpresa fue permisiva al permitir que dicha conducta sucediera

DE LA PRACTICA DE PRUEBAS

Con respeclo a Ia solicitud realizada en los argumentos tendientes a la practica de
pruebas y a lo que refiere a los descargos mediante los cuales se llegaria a demostrar
la responsabilidad de ia empresa, se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos cansignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y |a sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en fa ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos aclos. El Juez expondré siempre .
razohadamente el ménito que le asigne a cada prueba {:.)%

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(,..)" y el
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0325698 17 JuLi 2017

RESOLUCION No. ¢ DL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Empresa Servicia Publico de Transporte
Terrestis Automolor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA- CAJITUR LTDA, identificada con
N...T. 832005149-1 contra la Resolucién 63223 del 18 de novigmbre de 2016

articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito|Civil predica que *(...) Las pruebas
deben cefiirse al asunto materia del proceso|y el juez rechazaré in limine las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que Versen sobre hechos noloriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (..|)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Prdcedimiento Civil fue derogado por el
arliculo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptiia en su articulo 168 el tema del rechaz¢ de plano de la prueba *(...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, lag pruebas ilicitas, las notonamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)"

Respecto de las pruebas solicitadas en sede de recurso, este Despacho considera:

En o que concierne a la solicitud de allegar coma prueba copia de algunas
resoluciones administrativas por medio de las cual esta entidad a exonerado de
responsabllidad algunas empresas que prestan &! servicio de fransporte, se advierte
que esta Delegada no considera que dicho medio probatorio sea conducente, toda
vez que en este caso es claro que el policia logrp establecer de manera contundente
la infraccion que se cometla por el vehiculo de piaca SOD654, y la investigacién
administrativa se ha adelantado en los términos|de la normatividad aplicable, por lo
tanto no se encuentra dentro del presente procego administrativo Inconsistencias que
ameriten la terminacidn de la investigacién, ni simifitudes sustanciales con los casos
que el apoderado relaciona para poder revocar|la sancién administrativa impuesta.
Ahora es de recordarle a la investigada que Jos Actos Administratives emanados por
esta entidad con anterioridad no son de fuerza vinculante respecto de los que
futuramente se emitan, asf las cosas no se Decyetara la practica ni la incorporacidn
de las resoluciones relacionadas por el recurrente.

De la Prueba testimonial consistente en la declaracién del policla de transito, esta
resulta ser una prueba impertinente toda vez quelel agente de transito es considerado
funcionario publico, y el informe Unico de infracgdn de transporte que emite, toma el
cardcter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica que da fa de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciongs que en &l se hagan, razon por la
cual no se ordenara su practica.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR LA INDEBIDA NOTIFICACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DE APERTURA

En cuanto a la notificacion del acto administrativo de aperiura, se debe manifestar al
recurrente que segln las pruebas obrantes gn el plenario se ve que del acto
administrativo de apertura N° 14437 del 13 de mayo de 2016, se le envio a la empresa
comunicacién con el N° de Registro 20165500324231 del 13 de mayo de 2016, a la
direccion fiscal que reposaba en el REGISTRQ UNICO Y EMPRESARIAL DE LAS
CAMARAS DE COMERCIO (RUES), esto es AVENIDA 3 No. 10-23 de la ciudad de
CAJICA - CUNDINAMARCA, para que la investigada se presentara a las instalaciones
de la entidad y se notificara personalmente de lajresolucién ya mencionada.

En vista de que no se logro la notificacion pessonal, se procede notificar por aviso
certificado con el Numero de Registro 2016560379431 el dia 31 de mayo de 2016, a
la direccién antes mencionada, se observa que flicha notificacién se logro surtir segun
las observaciones de la gula de trazabilidad No. RN581247076CO, segln la prueba
remitida por la empresa de correo cerfificado 472 en la cual se evidencia la
observacién: "ENTREGADQ", el dia 02 de junip de 2016 y por lo tanto se entendié
notificada el 03 de junio de 20186,
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de meposicion inteipuesto por Emprasa Servicio P&bﬁcc_l te Transporte
Temestre Aulomotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJNITUR LTDA- CAJITUR LTDA, identificada con
M.LT. 832005149-1 contra la Resolucion 63223 del 18 de naviembre de 2016

En este orden de ideas se evidencia que este Despacho procedié a nofificar a la
investigada conforme a los postulados del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437 de 2012, toda vez que no
se pudo notificar personaimente,

“Artfoulo  69. Notificacién por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al ca e los ci dias del em ‘;:_l; psta se haréd

pedienie DLIEOAE L 3
reqistro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El
aviso deberd indicar la fecha y la del aclo que se notifica, la autoridad que lo
expidié, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
nolificacién se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con
copfa Integra del acto administrativo, se publicard en la pégina electronica y
en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacidn se
considerard surtida al finalizar el dfa siguiente alf retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacion del aviso
y de la fecha en que por este medio quedard -surtida la notificacién
personal”. .

{Subréya y Negrilla Fuera de texto)

Por lo tanto no le asiste razon al recurrente en sus argumentos, toda vez que se

puede observar que esta Superintendencia ha sido diligente en aras de notificar

debidamente a la investigada, por ende dicho argumento no esta llamado a prosperar,

gufes se respeté de manera correcta el derecho al debido proceso y por ende a la
efensa.

En este orden de ideas y toda vez que este Despacho puede llegar a la plena
conviccion que la notificacidn de la apertura de investigacion fue realizada en debida
forma y con base en los motivos precedentemente expuestos, ahora es importante
enfatizar que a pesar de que se surtié la notificacién debidamente la empresa la
empresa no presenté ef escrito de descargos dentro del término por lo anterior no se
ha transgredido su derecho de defensa ni debido proceso, toda vez que es deber de la
empresa presentar sus argumentos de defensa dentro del término establecido por la
norma, y la omision de presentarlos en debida forma, .no acarrea responsabilidad
alguna a este Entidad.

Corolario, este Despacho no acoge los argumentos presentados por la sancionada y
se confirma en todas sus parte la Resolucién 63223 del dia 18 de noviembre de 2016
Y ae procederd a conceder ¢l recurso de apetacion solicitado.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO AL DESCONOGER EL MOTIVO DE LA
INVESTIGACION :

Al respecto de lo argumentado por el memorialista , este Despacho debe aclarar en
primer lugar, que en la investigacién que nos ocupa, no se presenta violacién del
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RESOLUCION No. DEL

Porla cual se rasuglve e recurso de reposicién interpuesto por Emprasa Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automolor Especiel LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA- CAJTUR LTDA, identificada can
N.LT. B32005149-1 contra la Resolucitn 63223 del 18 de noviembre de 2016

debido proceso, en cuante que la miema hace relacion a la aplicacién de las normas
de tipo Constitucional y legal que estatuyen las fdrmas propias de cada juicio; en este
orden, tenemos que revisada la actuacion adelantada en contra de la empresa
investigada, en ella se ha dado estricta aplicacién en el marco normativo, tanto a los
principios gue integran el tema, como a ja normatividad que regula el actuar de esta
Superintendencia sobre la materia y que se éncuentra contenida en las normas
Constitucionales, en la Ley 336 de 1996 y|en la Primera Parte del Cédigo
Contencioso Administrativo.

cédigo de infraccién del Informe,
asponde, efectivamente, dentro de lo

Asi las cosas, es claro que en el numeral
establece claramente, que es el 590, el cual co
normado en la referida Resolucidn 10800/03, 14 relacién de este articulo se debe a
que en el presente caso se visiumbra que el cpnductor del vehlculo se encontraba
cobrande el pasaje de manera individual, siéndo esta una actividad altamente
reprochada por la autoridades competentes, | situacion que debla desvirtuar Ia
empresa investigada por medio de los descargds o en Uitima instancia en el recurso
interpuesto y del material probatorio que consjderara pertinente, y gue no lo hizo
como bien se argumento en [a Resolucion 63223 de! 18 de noviembre de 2016.

no es de recibo el argumento segun
Defensa por no pronunciarse sobre
DO16-560-044686-2.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye
el cual se presento una violacion al Derecho dé
los descargos presentados bajo el radicado No.

DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO ADMINISTRADO

Este Despacho procede a entrar a valorar los a qumentos del recurrente en cuenta a
que se le esta violando dicho principio toda veg que no hay claridad en cuanto a ia
presunta infraccion y los cargos formulados.

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Ad inistrado, se presenta cuando en la
practica de la pruebas no se ha desvirtuado la jpresuncion de inocencia, a lo cual se
concluye que si el ente investigador y sanciofiador no tiene duda alguna sobre el
caracter incriminatorios de las pruebas este pringipio sé excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos |compete la Corte Constitucional en
sentencia C-782/05 se pronunci6 de la siguientd ferma;

“(...) Es decir, a éste le asiste en lodo ma ento la presuncién de inocencia
y el derecho de defensa, consecuencia dé lo cual se impone el in dubio pro
reo, que lleva 8 que mientras exista und duda razonable sobre la autorfa
del delito y la responsabilidad del sindicado, éste acorazado con la
presurncion de inocencia debe ser absuelfo.

Lo debe absolverse al investigado, por
ba de cargo suficiente que permita
que haya consumado fa conducta
o duda scbre la culpabilidad de ellos,

Por lo anterior se define que en caso de duda
cuanto no aparece dentro del proceso prue
establecer con conviccién que realmente
reprachable por cual se le investiga y existieng
resulta de aplicacién de este principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos
consignados en el 1UIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta
presuntamente reprochable contraria a las rormas que regulan la prestacion del
servicio automotor terrestre, tal es asi que en 13 casilla 7 se demarco el codigo 590 de
la Resolucidn 10800 de 2003 esto es: “Cuando se compruebe que e/ equipo eslé
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RESOLUCION No. DEL

Farla tual se resuelve el recurso de rapomrén intetpuesto por Empresa Servicio Publico de Transporte
Temestre Automotor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA- CAJITUR LTOA, identificada con
N.I.T. 832005149-1 conira 1a Resolucidn 63223 del 18 de noviembre da 2016

prestando un servicio no autonzado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a lravés de un vehiculo automotor de servicio piablico sin el permiso o
aulorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se prgsfe
contrariando las condiciones inicialmente oforgadas.” en concordancia con el codigo
531 que define; “Prestar el servicio publico de transporie en oira modalidad de
servicio™ a su vez la misma se confirma con las descripciones de los hechos
relatados.

Por lo tanto, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el
expediente las cuales canllevaron a tener conviccién de la comision de la conducta,
motivo por el cual no es posible acceder a las pretensiones, en cuanto a la aplicacion
del principio de In Dubio Pro Reo,

DE LA INMOVILIZACION,

En el punto debatido de la violacion del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 al iniciar
una investigacion administrativa por un cédigo diferente al establecido en la casilla 7 y
que no se relaciona en el cuerpo del IUIT, se puede determinar que en el ejercicio de la
funcién publica, conforme a los postulados del debido proceso sancionador la Corte
Constitucional se ha pronunciade al respecto, estableciendo que el mismo tiens como
finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin embargo nada impide que
el administrado sea sancionado por un mismo hecho con sanciones diversas, siempre
que cada una de ellas tenga una finalidad distinta, Es por esto que la normatividad de
trénsito y transporte prevé la posibilidad de imponer una multa y al mismo tiempo
contempla la inmovilizacién det vehiculo como medida preventiva, porque lo que se
proscribe es el doble proceso y no la doble sancién, con fundamento en la Sentencia
C- 018 del 2004.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no comparte las
apreciaciones realizas por el Representante Legal de la empresa sancionada, toda vez
que se esta confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la infraccion en si,
con la sancién administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado, pues sus aicances son diferentes.

El articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se impondra como
medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se
imponga a la empresa de transporte,

Como bien lo menciona el Consejo de Estado:

“(...) En cuanlo &l articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que
la inmovilizacién consiste en suspender tlemporalmente la circulacion de un
vehlculo por las vias publicas o privadas abiertas al piblico y que se
impondra sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se’
impongan, se tiene que esta medida preventiva esté contemplada en la Ley
105 de 1993 articulo 9° numeral 5°, Como bien lo sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademés de la sancion, la inmovilizacién del
vehiculo no se esté violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por sI
una violacién al principio non bis in idem de tal manera gue si una persona
con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podrie aducir
a su favor el citado principio, {...) En este caso no se viola el principio non
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bis in idem, porque no se trata de una dohle sancién por el mismo hecho,
sino, se repite, de una medida preventiva. {1..)"

Por lo que se concluye, que i mediante acto administrativo se sanciona a a
empresa vigilada no se estd incurriendo violaciép al principio de Nom Bis In ldem,
pues como ya se explicé, la misma normatividad se pronunci6 al respecto y es que
1a inmovilizacién se produce no coma una sancidn sino de manera preventiva hasta
tanto no se cumpla con la documentacion pertinente para prestar eficientemente el
servicio.

Es importante en este punto hacerle claridad a la sancionada que si bien el policla
de Transito solo consigno el cédigo de inmovilizacidn, describié en debida forma la
conducta que originaron la imposicion del |UIT, |permitiéndole asl a esta Delegada
realizar la correspondiente concordancia con el dédigo de infraccién, por lo tanto, no
es procedente el argumento del recurrente.

DE LA GRADUACION DE LAS SANCIONES

Respecto a la redosificacion de la sancidn, s necesario mencionar la sigulente
normatividad que lo rige, el Decreto 3368 de 2003 en su articulo 4° establece:

1.-)

Articulo 4°. Graduacién de la sancion. En la imposicién de las sanciones se tendra en
cuenta el grado de perturbacién del setvicio pablico de transporte y 1as circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se cometié la infraccion. Para este efecto, se tendra en
consideracion los dafios ocasionadas a la infrabstructura de transporte, el riesgo & la
integridad y vida de las personas, a los biends que se transportan y los perjuicios
causados a los mismos. § :

(...)"

Y la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimietto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articufo 50 establece num ales 1y 2.

Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvb lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciofjes por infracciones administrativas se

graduarén atendiendo & los siguientes criterios, gn cuanto resuftaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses uridicos tutelados.
2 Beneficio econémico abtenido por el infractor para si o a favar de un tercero,

De acuerdo a !a Ley no es posible acceder & la peticién por parte de la presente
empresa debido a que debido al cambio de modalidad que llevé a cabo el conductor
del vehiculo vinculado a la empresa LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA- CAJITUR
LTDA, identificada con el NIT. 8320051491 generd un beneficio econbémico por
parle de la empresa al realizar un servicio no |autorizado, en este caso espacifico el
conductor cobraba directamente a los pasajeros. '

EXCESO DE POTESTAD REGLAMENTARIA

Atendiendo a lo manifestado por el Representante Legal, donde aduce un exceso de
potestad reglamentaria, ademas de alegar que| la F{asolucién 10800 no es una fuente
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generadora de obligaciones junto con la aplicacién de la Ley 336 de 1996, se Je hace
claridad a la investigada en los siguientes términos

. Decreto 3366/2003 “Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se
determinan unos procedimientos”

« Resolucién 10800 de 2003 “Por la cual se reglamenia el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el artfculo 54 del Decrelo
ntmero 3366 def 21 de noviembre de 2003"

« Articulo 54 Decreto 3366/2003: “Reglamentado por la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de lranspoite. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se lendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente”

s Ley 336/1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”

Es de atender que la Resolucién 10800 de 2003, se expidié para reglamentar el
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, la cual facilito a Jas autoridades la aplicacion de
las disposiciones contenidas en el decreto enunciado, estableciendo la codificacion de
las infracciones a las normas de de transporte publico terrestre automotor. dando asi
un campo de aplicacion normativo mas completo, de facil acceso y compresion,

INCOMPATIBILIDAD DE LA CODIFICACION POR LA CUAL SE SANCIONO

Frente al argumento del apoderado, concemiente a demostrar la incompatibilidad del
codigo de inmovilizacién 590 y 531, este Despacho le aclara a la investigada que el
articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, establece los documentos que sustentan la
operacién de los vehiculos en cada modalidad de transporde, ademas de los
documentos es claro que el servicio que se presta debe estar dentro del margen
establecié por la normatividad para la modalidad de especial pues de no hacerlo nos
encontrarlamos frente a una cambio de modalidad como en el presente caso que se
prestd un servicio en una modalidad diferente a |la de especial pues se evidencia por
al Policia de Transito que el conductor cobro el valor de $2100 por cada pasaje de
transporte, derivando en la prestacién de un servicio no autorizado, conducta que se
describe en el codigo 580 que establece "Cuando se compruebe que el equipo esta

prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se -

presta a lravés de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
aulorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente oforgadas.(...)", por lo tanto la misma es
compatible con lo dispuesto por el cédigo 531 que establece: “Presfar el servicio
publica de transporfe en otra modalidad de servicio™ toda vez que se cobraba
individualmente el pasaje de transporte el cual correspondia a un valor de $2100.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA PROSCRITA

Respecto a éste argumento presentado por la investigada, éste despacho reitera, o
manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del 18 de febrero de
2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en vitud de la accién publica de
constitucionalidad, la sala plena de la maxima Corporacién Constitucional, desato la
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discusién que se suscité con respecto a la exi%encia de responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria, al precisar qye:

*(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado
que la potestad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara
manifestacién del ius puniendi del Estado, asf como sus diferencias
con la potestad sancionadora penal, y S relacién con los principios y
derechos relativos a la responsabilidad objetiva, la presuncién de
inocencia y la inversion de la carga de la prueba, advirtiendo que la
aplicacion del ejercicio de la potestad sgncionadora administraliva se
encuentra subordinada a las regias
exclusion de responsabilidad objetiva,
cuales sin embargo no tienen la misma i
de exigencia que an el &mbito penal (...
de texto)”.

o principios generales. los
ensidad, rigurosided y nivel
(Subrayado y negrillas fuera

De manera que, de acuerdo con lo argument por el vigilado en sus descargos, en
principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento al Sin embargo tal precepto no se
aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitiicional ha precisado, en que aspectos
excepcionalmente e! principio de exclusién de responsabilidad objetiva no se ejerce de
manera auténoma, tal es el caso, de la legislacion en materia de transito y transporte
terrestre, al considerar que.
(...) Por tratarse de normas de interés pyblico. el Legislador tiene una
amplia libertad de configuracion respecto de las mismas, por cuanto
se encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomocién,
circulacién y movilidad de los ciudadpnos, asi como la vida, la
integridad personal y los bienes, la segu idad, la salubridad publica, {a
malla vial y e/ medio ambients, entre olros fines, valores y derechos
constitucionales {...)"
Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:
(...) El transporte terrestre es una ach‘»lr‘dad, social y econdmica que
facilita la realizacion del derecho de libre movirmiento y circylacion, asi -
como de derechos vinculados con la libertad econdmica y la iniciativa
privada relacionada con la prestacion del servicio pablico de
transporte. Su ejercicio amiesga ¢ chos fundamentales de los
ciudadanos a la vida, la integridad y la |sequridad, por el peligro que
entrafia ia movilizacién & través de hiculos - velocidad de la
movilizacién y conlundencia de los mismos -. También impacta en
derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio
publico (...) Como consecuencia de eflo, es objeto de una fuerte
requlacion por el Legislador, al punfo tal de que la Corte ha
reconocido que es legitima una amplia intervencién policiva del
Estado fen estas materias] (...) (Subraygdo fuera de texto).

Asl las cosas, e! transporte terrestre automoter en todas sus modalidades, se ha
considerado como una actividad peligrosa g implica una regulacion especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estog casos la Corte ha avalado de manera
excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su régimen
administrativo sancionatorio, siempre y cua se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales constitucionales y se cumplan con los siguientes requisitos:
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(...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta
a la Constitucién en la medida que “(i) se trate de un tipo de sancién
que no afecte de manera especifica el ejercicio de derechos
fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros;
(u) que la sancién tenga un caracter meramente monetario; y (iii) que
se frate de sanciones de menor entidad en términos absolutos (tal
como sucede en el caso de las sanciones de transito [y transporte))

.

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria no es aplicable al case en concreto, dadas las
anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho las
argumentaciones esgrimidas por el memorialista, pues en este punto, habra de
entenderse que ante:(...) la causacién material de un resultado lesive que es el dafio,”’
donde no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no se
analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio.
La responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dafio, por el
solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejé bien o mal. (...) Se presenta cuande
hay: una accién, un resultado dafieso y un nexo causal enire accién y resultado
dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accién. Como por ejemplo el
ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccidn de vehiculos automotores
consagrada en nuestra legislacion (1],

PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL

Respecto del argumento consistente en la vulneracién del principio de reserva legal,
por lo cual es necesario ilustrar al recurrente que la reserva de ley se refiere a la
categoria que se exige en una norma para que comprenda la situacién juridica y su
limitacién para el ejercicio de los derechos propios del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Esta reserva absoluta de Ley, pretende que determinadas materias estén
comprendidas exclusivamente por la ley o Io que es lo mismo que ésta sea el Unico
instrumento idéneo para regular su funcionamiento, por lo que las consecuencias
legales que se derivan de una conducta tipificada por el procedimiento administrativo
sancionatorio debe ser conforme al carécter general de los mandatos de! derecho
administrativo orientado a regular en general situaciones que exigen el cubrimiento por
el trdmite que se debe surtir en la investigacidn en curso y la graduacién de la
conducta, que para el caso en concreto se determina bajo los lineamientos de la Ley
336 de 1996 y la Resolucidon 10800 de 2003,

Expuesto lo anterior, se debe hacer una Interpretacién arménica de la exigencia de la
reserva de Ley y la potestad reglamentaria, ya que de modo contraro la actividad
sancionadora de la Administracién podria solamente- tener lugar cuando la Ley
contempla todos y cada uno de'los eventos, clrcunstancias técnicas, y los tipos y
alcance que pueden tener las conductas contrarias desplegadas por los vehiculos
automotores, lo que se enmarca para la administracién en una mayor apreciacién para
desarrollar y adecuar las conductas tipicas y sus correspondientes sanciones por
contrariar lo dispuesto en el estatuto nacional de transporte.
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PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

El principio de legalidad, se encuentra reconocio en los articulos 6, 28 y 29 de la
Carta Politica y en los Instrumentos intern jonales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia, de acuerdo a lo prece uado en el articulo 93 de la Carta,
que constituyen e! llamado blogue de constitucionjalidad.

El principio de legalidad, esta ligado a otros grincipios como el de tipicidad y la
taxalividad, que constituyen un conjunto irreductibte de garantias en favor de los
individuos y la sociedad, es uno de [os pilares| basicos del Estado de derecho, en
tanto es una garantia de la libertad y a segyridad individual de las personas a
quienes van dirigidas las normas que permite qle éstas conozcan hasta dénde va la
proteccion juridica de sus actos.

El postulado del positivismo juridico ¢lasico es
legalidad. En el constitucionalismo, tal como resulta de fa positivacion de los dereches
fundamentales como limites y vinculos sus anciales a la legislacién positiva,
corresponde a una segunda revolucién en la naturaleza del derecho que se traduce
en una alteracion interna del paradigma positivista clasico. Si la primera revolucion se
expresé mediante la afirmacién de la omniptencia del legisiador, es decir, del
principio de mera legalidad, esta segunda revolurion se ha realizado con la afirmacion
de! que podemos llamar “principio de estricta leghlidad (o de legalidad sustancial)”.

principio de legalidad formal, 0 mera

en palabras de Ferrajoli, en que la
r una doble artificialidad: la del ser
sto es, se produce un cambio de

Este cambio de paradigma se puede expresa
legafidad merced a esto, resulta caracterizada
del derecho y también la de su deber ser.
naturaleza en la legalidad positiva del Estado constitucional del derecho. Esta ya no
es solo mera legalidad (condicionante), ino asimismo (estricta legalidad)
condicionada por los vinculos de contenido que le imponen los derechos
fundamentales.

Una definicién mas ortodoxa y menos grandilocuente diria que el principlo de
legalidad o Primacia de la ley es un principio fundamental del Derecho publico
conforme al cual todo ejercicio del poder plbli deberia estar sometido a la voluntad
de la ley de su jurisdiccion y no a la voluntad dé las-personas (¢]. e! Estado sometido
a la constitucion o al imperio de la ley).

En su planteamiento original, conforme al principio de legalidad, la Administracién
publica no podria actuar por autoridad propia, gino que ejecutando el contenido de la
ley. Elio obedecia a una interpretacién estricta del principio de la separacién de
poderes criginado en la Revolucién francesa.

el que condiciona y determina, de
al no es valida si no responde a una
galidad opera entonces como una
la Administra con ella, su actuacion

Actualmente, se considera que es el Derech
manera positiva, fa accion administrativa, la

prevision normativa actual. El principio de
coberiura legal previa de toda potestad: cuan
es legitima (doctrina de |a vinculacién positiva).

Sobre el tema del principio de legalidad la Cort Constitucional en sentencia C-343 de
2006, expreso;

El principio de legelidad consagrado en articulo 29 de la Constitucién
Politica hace referencia a un conterlido material de las garantlas
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fundamentales que deben respelarse para poder legitimamente aplicar
sanciones,’ el cual es exigible en los diferentes émbitos del derecha.

La Core al estudiar el principio de legalidad ha afirmado que éste esta
integrado a su vez por tres elementos esenciales, los cuales guardan entre
si una estrecha relacién? Sobre el particular, esta Corporacion en
Jurisprudencia reciente afirmo que:

*El principio de legalidad estd integrado por lres elementos esenciales: la lex
praevia, la lex scripta y la lex certa. La lex praevia exige que la conducla y la
sancion antecedan en el tiempo a la comision de la infraccion, es decir, quée
estén previamente sefialadas; la lex scripta, en materia de fus puniendi,
significa que los aspectos esenciales de la conducla y de la sancion estén
contenidas en la ley, y la lex certa alude a que tanto la conducta como la
sancién deben ser determinadas de forma que no hayan ambigtiedades”.’

Igualmente, en pronunciamiento anterior ta Corte dijo:

“Uno.de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la
legalidad, segin el cual las conductas sancionables no sélo deben estar
descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademés, deben tener un
fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser delegada en la
autoridad administrativo. Ademés, es claro que el principio de legalidad
implica también que la sancién debe estar predeterminada ya que debe haber
cartidumbre normativa previa sobre la sancidn a ser impuesta pues, conio
esta Corporacion ya lo habla sefialado, las normas que consagran las faltas
deben estatuir “también con carécter previo, los correclivos y sanciones
aplicables a quienes incurran en aquéllas™

En este orden de ideas, el principio de legalidad no se relaciona en forma alguna con
Ja eventual acurrencia de los hechos investigados, sino que atiende a principios de
orden legal que se relacionan intimamente con la “preexistencia de leyes' que
establezcan como antijuridicas las conductas que se pretende investigar y a su vez
instituyan la correspondiente sancién.

Asl las cosas este despacho considera que mediante la Resolucidon N° 63223 del 18
de noviembre de 2016, en ningtin momento viola el principio de legalidad, toda vez
que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable
al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehlculo de placas SOD654, fue sorprendido por una autoridad de
;I‘ransito. p?;stando un servicio publico de transporte terrestre diferente para el cual
ue habilitado.

! Sobre este tema ver Sentencia C-710 de 2001, M.P.: Jaime Cérdoba Triviho. en relacion con los elementos que
gonstitn_\m et principio de legalidad en materia penal.

Sentencia C-406 de 2004. M.P.: Clara Inés Varges Hemdndez, A.V.: Alvaro Tatin Galvis, A.V.: Manuel Jose
Cepeda Espinosa, S.P.V.: Jaime Aratjo Renterla. En la cual se estudia la demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 12, nuneral 3. literal b) de la Ley 32 de 1979 “Por la cual se cren la Comision Nacional de Valores y ¢
dictan otrae dispusiciones™; 8%, numeral 4 del Decreto Ley 1172 de 1980 “Por ¢l cual s regulu fa actividad de log
Comisionistas de Bolsa™ y 6, liternl b) de la Ley 27 de 1990 “por la cunl se dictan nonnas en relacion con fas bolsng
de valores, ¢l mercado publico de valores, los depdsitos centralizados de valores v Ias ncciones con dividendo
?rel‘emlcial y sin derevho de voto™,

3 Semencia C-853 de 2005, M.P.: Jaime Cérdoba Trivida. 8.V : Alfredw Beltrin Sierra.

Corte Constitucional. Seniencia C-125 de 2003
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Es de acotar que esta Delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, com¢ lo es el codigo de infraccion 590, del
articulo 1 de ia Resolucidn 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el cédigo 531 (i) exista ung sancién cuyo contenido material este
definido en la ley, estipulado en como lo es &n el literal d) y @) del articulo 46 de la
Ley 336 de 19€6 en concordancia con el Degreto. 3386 def 2003 y (iil) se concluyo
que existe una correlacién entre la conducta yjla sancion, toda vez que se comprobd
que para el momento de los hechos el copductor estaba prestando un servicio
diferente af autorizado.

FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema ei Consegjo de Estado se pronuncié de la siguiente forma:

"(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho
que sirve de fundamento al acto admirystrativo, se revela inexistente,
o cuando existiendo unos hechos,| éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista jurldico, generdndose en la
primera hipétesis, el eror de hecho, |y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes e la falsa motivacion {...)"

(...} la falsa motivacién, quien la aduce fiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inéxaclitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente susfentan el acfo administrativo
respectivo, habida cuenta de la presupcién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos. {...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien se sabe, la falsa motivacién, | como vicio de ilegalidad del acto
adrinistrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acta, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea
porque los hechos aducidos en la decisién $on inexistentes o, cuando existiendo
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en el segundo, &l error de derecho.

Ahora bien, como bien se dejé entrever en el acépite de la carga de la prueba que

quien impugna un acto administrativo bajo el
motivado, tiene ia obligacion de demostra
administracién gravita una presuncion de |
quien pretenda impugnarlos.

rgumento de encontrarse falsamente
, dado que sobre los actos de la
alidad que debe ser desvirtuada por

En este caso, se hace claro que la parte actorg, quien tiene la carga de la prueba, no
logré demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivds ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo (...) s@ considera la manifestacion voluntaria
de la administracién, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retine todas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que_es un acto requiar y

perfecto, mienfras no se demuestre lo ggag_ajm .__Es decir, en senlido opuesto, por

profundos que sean los vicios en que pueda |incurrir un acto administrativo, tendré







R32565 17 JUL 2007

RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de mposicion intemuesto por Empresa Sewvicio Publico de Transporte
Terresire Aulomolor Especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA- CAJTUR LTDA, identificada con
N.ILT. 832005149-1 contra la Resolicidn 63223 del 18 de noviembre de 2016

validez y fuerza ejecutoria hasta lanto la auloridad competente no se hublere
pronunciado al respecto. (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por el Representante
Legal no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el acto
administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en cuanto

a la conducta infringida.

Respecto del restante de argumentos presentados por el memorialista, cabe advertir
que los mismos ya fueron objeto de pronunciamiento por medio de la Resolucién
83223 de fecha 18 de noviembre de 2016, por lo tanto la suscrita confirma lo alli
dispuesto. .

Corolar{o. este Despacho no acoge los argumentos presentados por la sancionada y
se confirma en todas sus parte fa Resolucién 63223 del dia 18 de noviembre de 2016
y se procedera a conceder el recurso de apelacion solicitado.

En mérite de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 63223 de
fecha 18 de noviembre de 2016 que falla la investigacién administrativa adelantada
contra la Empresa Servicio Publico de Transporte Terréstre Automotor Especial
LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA- CAJITUR LTDA, identificada con N.I.T.
832005148-1, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién solicitade por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion, por

conducto de la Secretarla General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa LINEAS ESPECIALES
CAJITUR LTDA- CAJITUR LTDA, identificada con N.I.T. 832005149-1, en su domicilio
principal en la ciudad CAJICA / CUNDINAMARCA en la AVENIDA 3 NO. 10 - 23 correo
electrénico gerenciacajitur@hotmail.com dentro de la oportunidad, en forma y términos
consagrados en los articulos. 66 y siguientes del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Copia de la comunicacién a que se refiere el pracitado articulo y la constancia de envic
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respeclivo expediente, asi
como fambién del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., R FERE T

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

. \
J{ @ 1 EL;;-
LINA MARrIZ%@E A HUARVMATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

oot Gamilo Grenatias - Abogacia Cortetists. . Grupo de Inveslignelonns IUIT -
| Qoraichnng Mondaze- Abogatie Cortradsia . I BiDrms -
Queschery Merds s Do Aﬂmpo' v Inweigaciones IUIT (Y
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b TODOS PORUN
Superintandencia de Puertos y Transporte  { ,
Repiblica de Colombia € NUEVo pAils

BAE BRUIUAR 1OLEALdn
L

Al contestar, favor citar en ol asunto este
No. de Registro 201 75500751041

| |
A

Sefior
Representante Legal A
LINEAS ESPECIALES CAUITUR LTDA ~
AVENIDA 3 No 10 - 23 _

CAJICA - CUNDINAMARCA

Respetado (a) Sefior (a)

que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucién (s) Nos.
32665 /de 1?!0?!201?“%!! LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EM PRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

Dw C. Merclm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcriblo; ELIZABETHBLL(A
Revisd: RAISSA RICAURT i

GD-REG-?LVLH—dII‘.‘-!Dﬂ

Calle 37 No, 26B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogold D.C.memm
> Uinea Atencian al Ciudadano 01 8000 915615






TODOS PORUN
NUEVO PAIS

& PAZ EQUIDAD EDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Repliblica de Colombia

Noembra/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Direcelén:Callo 37 Mo, 288-21
Ia soledad

Cludad:30GOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C
Cédigo Postal:
Envio:RN793768707CC
DESTINATARIO
Nombre! Razén Social:
LINEAS ESPECIALES CANTL

Dirsecidn:AVENIDA 3 Mo 10 -
Cludad:CANCA

Departamento: CUNDINAM.

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisién:
19/07/201T 15:41:52

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No.

ina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.
Oficina Principal - Calle Bog 28B - 21 Bogota D. C.

PRY: 2598700 - Baaots D C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615
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