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REPUBLICA DE COLOMBIA |

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
B0356 blguL 20

RESOLUCION No.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES SATELITE ‘
S.A.S. NIT 800242427 — 1 contra la Resolucién No 08372 de fecha 03 de abril de 2017, |

LA SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE l
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
173 de 2001.

CONSIDERANDO

El dia 18 de febrero 2015 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. |
381643 al vehiculo de placa EVE-066 que transportaba carga para la empresa
TRANSPORTES SATELITE S.AS. NIT 800242427 - 1 sin el correspondiente
manifiesto de carga como lo indica el codigo de infraccion 560

Mediante Resolucién 029082 de fecha 11 de julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacién
administrativa en contra de la empresa TRANSPORTES SATELITE SAS. NIT
800242427 — 1por transgredir presuntamente el literal D. del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 de la resolucién No. 10800
de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente.” Dicho acto administrativo fue notificado electrénicamente el dia 15
de julio de 2016.

Mediante escrito de fecha 26 de julio de 2016 radicado bajo el N° 2016-560-0564432, |a
apoderada de la empresa, presentd dentro de los términos establecidos los
correspondientes descargos.

Con resolucion No. 08372 de fecha 03 de abril de 2017, declaré responsable a la |
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de TRANSPORTES
SATELITE S.A.S. NIT 800242427 — 1 con sancién de VEINTE (20) salarios minimos
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RESOLUCION No. del |
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga TRANSPORTES SATELITE S.A.S.
NIT 800242427 - 1 contra la Resolucion No 08372 de fecha 03 de abril de 2017,
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, dicho acto |

administrativo sancionatorio, fue notificado por aviso el 24 de abril de 2017. ‘

Mediante escrito radicado con No. 2017-560-037438-2 de fecha 08 de mayo de 2017, la |
apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
TRANSPORTES SATELITE S.A.S. NIT 800242427 — 1 presenta los correspondientes
recursos de reposicién y en subsidio apelacién contra la resolucién sancionatoria No.
08372 de fecha 03 de abril de 2017 '

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.. Infracciones por operaciones no autorizadas y sujetos de sancion. Del contenico
literal del precepto normativo, se evidencia que, siendo la empresa el sujeto habilitado
para la prestacion del servicio publico de transporte, no necesariamente debe elia |
ostentar el control efectivo del vehiculo, pues este puede estar radicado en cabeza dei
propietario del mismo, sin que por ello se entienda a éste ultimo como el prestador del
servicio de transporte; simplemente, el propietario conserva una tenencia material del
automotor.

En linea con lo dicho, el legislador en el articulo de la Ley 105 de 1993 establecio que
podran ser sujetos de sancién, entre otros, ‘Las personas que conduzcan vehiculos” y
“Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte”2, lo que indica,
obviamente, que tanto el conductor y el propietario del vehiculos pueden infringir
normas de transporte, y esto no podria ser asi, si ningtin papel tuvieran en la prestacion
del servicio.

En la resolucién recurrida se evidencia con toda claridad y contundencia, que su
despacho, apartandose de lo dicho por la Corte Constftucional, entiende e impone una |
responsabilidad de caracter objetivo en el régimen de infracciones al transporte; y
| desconociendo flagrantemente la Resolucion 10800 de 2003, en su numeral 520 del
articulo i y literal d 13 del art. 132 de la ley 769 de 2002 sanciona a la empresa de
transporte sin prueba de la infraccién, como adelante veremos,

2. Presuncion de inocencia en el régimen de sanciones del transporte. Invierte la carga |
de la prueba, facultad que corresponde exclusivamente al legislador, vulnerando asi [a |
presuncion de inocencia y por ende el debido proceso dispuesto por el articulo 29 de ia
Constitucion Politica de Colombia, contrariando las normas en que debe fundarse
como aquella contenida en el inciso segundo del numeral primero del articulo de la Ley |
1437 de 2011 y desconociendo los precedentes jurisprudenciales. Facilmente podria
concluirse que cualquier despacho de mercancia por parte del transportador requiere
PROBAR que cumple con toda la normatividad del transporte y que para ello debiera ir
siempre acompafiado por el representante legal y demas colaboradores (logisticos,
administrativos, contables)

3. Insuficiente actividad probatoria en el caso particular. Sobre la empresa
TRANSPORTES SATELITE S.A.S, sus directivas y el personal pesa la presuncién de
inocencia; por tratarse de un tipo subjetivo no puede tenerse como indicio claro de
responsabilidad por si solo el tiguete de pesaje; esa situacion determinaria que
efectivamente se traslade la situaciéon al estadio de la responsabilidad objetiva y aunque
exista la responsabilidad de la empresa de transporte de conocer, cumplir y hacer
cumplir las normas relativas a la operacion de vehiculos, es también responsabilidad de
los Generadores de Carga realizar el procedimiento de carga vigilando que |
circunstancialmente no se incurra en una violacién directa de regulacion de capacidad |
maxima del vehiculo.

|
2|
|
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PRUEBAS

L |
Solicito se tengan como pruebas, las enunciadas y anexas a este documeqto, teniendo
en cuenta que las pruebas aportadas y solicitadas son conducentes y pertinentes toda
vez que con ellas se busca establecer:

» Que la empresa transportadora cumple lo ordenado por el generador conforme se

dispone en la remisién, orden de cargue y pesaje
* Que el cargue de la mercancia esta en cabeza del GENERADOR y/o remitente [
* Que el tiquete de bascula no es un documento publico !
* Que el tiquete de bascula no cumple con los requisitos exigidos por la ley |

* Que el contenido ideolégico de los tiquetes de basculas se determinan por el
cumplimiento de la reglamentacién en la calibracion de las mismas, hecho que certifica
la SIC

* El peso despachado y recibido conforme a documentos de entrega, remision, factura

* Que el peso cargado por el generador y recibido por el destinatario, es conforme a
acordado en el contrato de transporte y lo cancelado por el generador

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del |
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente |
establecidos, por la Apoderada de la empresa TRANSPORTES SATELITE SAS. NIT‘
800242427 — 1 en contra de la Resoluciéon 08372 de fecha 03 de abril de 2017 mediante

la cual se sancion6 a la precitada empresa, para tal fin a continuacion se analizaran los |
argumentos de defensa:

1.No le otorga razén este Despacho, al recurrente, al solicitar la aplicacién de la ley 105
de 1993; toda vez que desde ninglin punto de vista, puede la empresa transportadora,
escudarse en el hecho de un tercero, en este caso el remitente o generador de la carga,
ya que quien tiene la responsabilidad frente al Estado es la empresa legalmente
habilitada por éste para la prestacién del servicio publico esencial de transporte de
carga, lo que la coloca en una posicion especial, ya que es a ésta a quien se le ha
encomendado la responsabilidad de prestar dicho servicio y dada la connotacién que
tienen los servicios publicos, al ser una actividad econémica que compromete la
satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién, y por ello mismo la eficacia de
ciertos derechos fundamentales, la intervencién del Estado en la actividad de los
particulares que asumen empresas dedicadas a este fin es particularmente intensa, y su
prestacion se somete a especial regulacion y control; obligaciones que claramente no

tiene el remitente con el Estado, dada la diversidad de actividades econémicas que
desarrollan.
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Bajo esas precisiones; la que debe responder por la cantidad de mercancia que se ‘
pacto6 a transportar es la empresa habilitada por el Ministerio de Transporte; puesto que | |
el Estado pone a su disposicion las carreteras el pais y supervisa el peso o volumen de
las mercancias; a través de los instrumentos de medicién ubicados para tal fin

Respecto a la insuficiencia probatoria el formato de informe de infracciones de
transporte fue establecido por el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el cual a su vez,
también autoriza a los agentes de control para levantar las infracciones a las normas de
transporte en el mentado formato, que recordemos, fue reglamentado por el Ministerio
de Transporte a través de la Resolucién 10800 de 2003, la cual ademas fue expedida,
como claramente se expone en los considerandos de la misma, con el objeto de facilitar
a las autoridades de control la aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas, v
por tanto, era necesario establecer una codificaciéon de las infracciones a las normas de
transporte publico terrestre automotor.

Asi las cosas, es claro que en el numeral 7 cédigo de infraccion del Informe, establece
claramente, que es el 560, el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo normado en
la referida Resolucion 10800/03, a la contravencion por sobrepeso, en ese orden de
ideas, debe entender la encausada que en el Informe de Infraccién, por efectos
practicos, solo se diligencia en cédigo de infraccidon que a su vez corresponde a la
codificacién establecida en la pluricitada Resolucion 10800/03, pero no debe perderse
de vista que dichos codigos de infraccion deben interpretarse de manera armoénica y
coherente' con el espectro completo. de la normatividad del transporte establecida en
Colombia. Ademas, debe recordarse, que dentro de la Resolucién que abrid
investigacion e imputo cargos se individualizd e identifico perfectamente todas las
normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento segun el
cual el Informe no registra la violacién a las normas que se imputan como transgredidas
en la resolucion de apertura de investigacién, ya que éste es apenas un formato que
registra una codificacion de normas, que a su vez deben ser interpretadas
arménicamente para no caer en contradicciones, vacios o falacias como la esgrimida
por la investigada.

2 En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer que; la
presente investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de
la empresa de transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones
de terceros dentro del transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplio |
con lo establecido en la normatividad propia del servicio publico terrestre automotor de |
carga, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia
responsabilidad. En relacién con esto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: "el in dubic
pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria

! Las interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algiin momento histérico (principios del siglo XIX) fueror
ampliamente aceptadas e hicieron parte de la natural y progresiva evolucién de la ciencia juridica, hoy en dia han sido |
suficientemente superadas, dejando atras las anacrénicas y rezagadas técnicas de hermenéutica juridica basadas Gnicamente en el
tenor literal de las normas, que desconocian el cardcter armoénico y sistemético que inspira los ordenamientos juridicos modernos. |
De nada sirve el ejercicio de interpretacion que se reduce a los limites de una sola disposicién, cuando la adecuada compresion de
los preceptos normatives depende de la integracion de articulos contenidos en otras regulaciones. El ordenamiento juridico
presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo contenido y finalidad deben articularse junto a otras reglas; solo de estz modo
es posible hacer una interpretacion integral o superar eventuales incongruencias al interior de un orden normativo.
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que le corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de

quien esta siendo objeto de investigacion, la unica respuesta posible es la |

exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de
presuncion de inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones
en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no
aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se
parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de
la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuacién administrativa que actud
diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa exftrafia
(fuerza mayor, caso fortuito o intervencién de un tercero). No se frata de un
régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacién de la carga
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende
de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un
comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado (...)".

Por lo anterior, no es dable el argumento respecto del cual no se respeté el principio de
inocencia, Por lo anteriormente es importante que el investigado allegue el material
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la
actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y vigilante
de la mercancia o producto que esta transportando”.

3. Respecto al argumento presentado por la vigilada referente al régimen de
responsabilidad objetiva, éste despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas

Silva, en virtud de la accién publica de constitucionalidad, la sala plena de la maxima |

Corporacion Constitucional, desaté la discusién que se suscitdé con respecto a la
existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al
precisar que:

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la
potestad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara manifestacion del
ius puniendi del Estado, asi como sus diferencias con la potestad sancionadora
penal, y su relacién con los principios y derechos relativos a la responsabilidad
objetiva, la presuncién de inocencia y la inversion de la carga de la prueba,
advirtiendo que la aplicacion del ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa se encuentra subordinada a las reglas propias del debido proceso
y la exclusion de responsabilidad objetiva, como principios generales, los cuales

sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel de exigencia que

en el ambito penal (...)" (Subrayado y negrillas fuera de texto).

De manera que, de acuerdo con lo argumentado esbozados por el vigilado en su escrito
de recurso, en principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria esta proscrita en el ordenamiento legal. Sin embargo tal
precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Corte Constitucional ha precisado,
en que aspectos excepcionales, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva no

? Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la legislacién en materia de transito v |

transporte terrestre, al considerar que: '

“(...) Por tratarse de normas de interés publico, el Legislador tiene una amplia
libertad de configuracién respecto de las mismas, por cuanto se encuentran
encaminadas a proteger la libertad de locomocién, circulacion y movilidad de los
ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal y los bienes, la seguridad, '
la salubridad publica, la malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores
y derechos constitucionales (...)""

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

“(...) El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita Ia
realizacién del derecho de libre movimiento y circulacién, asi como de derechos
vinculados con la libertad econémica y la iniciativa privada relacionada con la
prestacion del servicio publico de transporte. Su_ejercicio arriesga derechos |
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la sequridad, por el
peligro_que entrafia la _movilizacion a través de vehiculos - velocidad de la
movilizacion y contundencia de los mismos -. También impacta en derechos
colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico (...) Como
consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacién por el Legislador, al
j punto tal de que la Corte ha reconocido que es legitima una amplia infervencion
policiva del Estado [en estas materias] (...)”” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha |
considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y
rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha avalado de forma |
excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva en su régimen
administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales y se cumplan con los siguientes requisitos:

“(...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la i
Constitucién en la medida que ‘(i) se trate de un tipo de sancién que no afecte

de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales, ni afecten de |
manera directa o indirecta a terceros; (i) que la sancién tenga un caracter
meramente monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad en
términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transito [y
transporte]) (...)"

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria y por ende el réegimen de responsabilidad subjetiva, no es
aplicable al caso en concreto, dadas las anteriormente consideraciones. Asi las cosas,
no son de recibo para este Despacho las argumentaciones esgrimidas por el vigilado en |
su escrito recurso, pues en este punto, habra de entenderse que ante: 5

“(...) la causacion material de un resultado lesivo que es el dafio, donde no se examina

la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no se analiza la esfera volitiva del
agente causante del dafio. La responsabilidad objetiva presume responsable al agente
causante del dario, por el solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejé bien o mal.
(...) Se presenta cuando hay: una accién, un resultado darioso y un nexo causal entre

1l Sentencias C-981 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Corte Constitucional.
12l gentencia C-144 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
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accion y resultado dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accion.
Como por ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccion de
vehiculos automotores consagrada en nuestra legislacion (...)"™.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, |
esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales se
fallé la investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decisién, sosteniendo lo
proferido en la Resoluciéon N° 08372 de fecha 03 de abril de 2017

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 08372 de
fecha 03 de abril de 2017 con la cual se falla la investigacion administrativa adelantada |
contra la empresa TRANSPORTES SATELITE S.A.S. NIT 800242427 - 1 por lo
expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico de
Transporte Automotor de carga TRANSPORTES SATELITE S.A.S. NIT 800242427 — 1
en su domicilio principal, VIA 40 No. 83-73 BARRANQUILLA / ATLANTICO y a su |
apoderada en la diagonal 159 B No 14 A -40 oficina 101-8 Barranquilla — Atlantico o en
su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también
del acto de notificacion personal o por aviso, seguln el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion. |
38956 11 UL 717

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

e

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Proyectd: Diana Mgjia

gevisd_' CoordinaWlor Grupo de Investigaciones a IUIT
‘\Users\dianamejia\Documents\Disco D\2017\RECURSO 381643 SATELITE doc

12 Restrepo Pineda, C., La Responsabilidad Subjetiva y la Responsabilidad Objetiva en el Régimen Sancionatorio, Universidad de
Antioquia, 2008
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PAZ EQUIDAD FDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500723591 |

(USRI
J 3591

201755007235 J

Sefor

Representante Legal 2
TRANSPORTES SATELITE S.A.S.~
VIA40No 83-73 _
BARRANQUILLA - ATLANTICO -~

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la /Sruperintende_‘r}:ja de Puertos y Transporte, expidio6 Ia (s) resolucién (s) Nos.
30956” de 11/07/2017°PO

DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D’QM C, ﬂ-&\f‘dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: ELIZABETHBULLA'
Revisé: RAISSA RICAURTE!

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 -Bogata D.C. Www superiransporte gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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28 oAz EQUIDAD EDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Replblica de Colombia

Liberiad y Orden

ﬁi * Maconales 5 A

| nir oo ve2a17.e
D0 256 95 A 85

| e Nat 01 8000
Nombre! Razon Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE!
PUERTOS Y TRANS

Direccién:Calle 37 Mo, 288-7
Ia soledad

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.
Cédigo Postal:
Envio:RNT90495142CC

Nombrel Razén Social:
APQDERADO TRANSPORTE
SATELITE S.AS,

Direccidn:DIAGONAL 1568 |
40 OFINA 101 -8

Cludad:BARRANQUILLA
Departamento: ATLANTICC
Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
1300772017 16:04:55

Min. Transporte Lic de carga
ded 2040572011

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.
Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615






