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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 29677 de 05/07/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular,

DQM C Meycion B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA CE LA '|
RESOLUCION N° 26014 DEL 30 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIOND A LA |
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRAFICOS Y FLETES S.A. EN REORGANIZACION CON NIT. No. 800.039.515-2.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y «4 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7'y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, prccade a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendré en cuenta los siguientes: i

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad ordan de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 349987 del 16 de Diciembre de 2013, inipuesto
al vehiculo de placas SVA-534.

Mediante Resolucién No. 2447 del 21 de enero de 2016, se aperturé investigacion administratiza en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRAFICOS Y FLETES S.AA. EN REORGANIZACION CON NIT. No. 800.029.515-%. , por
presunta transgresion de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, 0 exigir el transporte de mercancias con peso sugerior
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente’, en concordancia con lo normado en el lieral d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2016-560-012379-2 del 18 de febrero de 2016 la empresa investijada piesentd
escrito de descargos

A través Resolucion No. 26014 del 30 de junio de 2016 se resolvié la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de 5 SMLMV, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a POS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIZNTOS
PESOS ($2°947.500.00), acto administrativo que fue notificado el 21 de julio de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-057761-2 del 28 de julio de 2016 la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion. '

A través de la Resolucién No. 64964 del 28 de noviembre de 2016, se resolvio el recurso de repogicion,
confirmando la resolucion recurrida y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: “(...)

Se viola el principio de legalidad sancionatorio.

Violacién derecho de defensa y debido proceso por negar decreto de pruebas. IUIT arica prucoé
Procede la inmovilizacion ley 769 de 2002

No se ha dado a conocer la certificacion del centro de metrologia.

La entidad no precisa la conducta endilgada a la empresa.

oAb~

Se debe vincular al remitente de la carga. % l
13 e e ?4' |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELAGION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 26014 DEL 30 DE JUNIO DE 2./18,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRAFICOS Y FLETES S.A. EN REORGANIZACION CON NIT. No. 800.039.515-2,

! 7. Se viola el principio de legalidad. 1957 —‘
| 8. Orden de comparendo orden formal de citacion.(...)" I YSa San
|

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

i De ccriormided con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este |
| Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. '

' La ccropetencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
i inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
| jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

i “... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién /

que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los |
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de |a entidad |
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de
| la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una

| teterminada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual ,
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considers |
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en Ia parte |
in‘cial del articulo 357 del C. de P, C.”

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada =y con ello la competencia del Juez ad |
} quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes

puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de

responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a /a concurrencia,

en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso
i te apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora
. no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis
que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.2

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior. cuando resuelve el
' recurso c'e apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de |
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Caodigo de Procedimiento Civil, relativa a |a
falta de competencia funcional 3

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que Ia
| competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
tecurso de alzada:

ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer [

| de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le |
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un
error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente |
decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la |
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de Ia

| relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de

|

‘Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, [
|

|

' Conse o d | vado - Sala ve o Conlencioso Administalivo — Seccion Tercera - Sala Plena, Consejers Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, ia de U Jurispruc del 09 de febrero de

2012 R in No. £00012331000199702043 01 (21 060} Actor: Reinaldo Iddrraga Valencia y oiros. Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército,

I Conssn ady, Seceidn Tarcera. sentencia del 29 de sgosto del 2008, Exp, 14528 ﬂ
'L J
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RESOLUCION No. DEL 1967

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE Lﬂ_RESOLUCION N° 26014 DEL 3C DE JUNI. DE 2018,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR L2 CLRGA
TRAFICOS ¥ FLETES S.A. EN REORGANIZACION CON NIT. No. 800.039.515-2.

establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la
resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidcs en la
relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mes de lo
que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, pcsitiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepcioncs ue,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando as; lo exija la ley
(citra petita) (...)"

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Autdnotor
aperturé investigacién administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 349987
del 16 de Diciembre de 2013, impuesto al vehiculo de placas SVA-534, por infringir presuntaniente el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 60 del
articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estim.lar, pi oplciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin poitar el permiso
correspondiente”. y el tiquete de bascula No. 1020 del mismo dia y ano de la estacion de pesee “RIO
BOGOTA”. El vehiculo de en mencién, transitaba con sobrepeso de 600 Kg, mas alla del margen de
tolerancia.

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la inves. cacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y “lcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publice de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de les pruehas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la ceteza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos moiernos
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si n.smo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por @l razon, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisic

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 1¢ de mayo de 2016 Rd..11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba pare el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglam:nto el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoride des de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalided, es ¢eci la
facultad o funcidén debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometica, pue s debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbit a7z se
hace con base en un ordenamiento legal.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superiniendencia Deleg:ca de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 73 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una invesigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra &l se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posib:idad al
oper_ador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados l0s descaicos y
practicadas las pruebas decretadas si fuere del cas§ se adoptara la cecision redian:s acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo deyjuzgador decretar o no las pruel.zs, se
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recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Por ofrc lado, 2ste despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicién de sanciones
adminisirativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Trénsito y Transporte fue adecuada,
propo-c onal, racional y razonable a la conducta endilgada & la empresa, existiendo congruencia entre
la corcucta y la sancidn, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando
debida aplicac'on al principio de gradualidad.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000. |= Corte Constitucional ha sefalado:

| "..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la

determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonebles y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigidc en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
admirisirativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no erbi'rariedad, en la interpretacion y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El priatipio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en

| Sentencia C-554 de 2000

“...pue-e concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducia obje’o de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la
conducia o hacho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran

| imporfencia, pues con €l se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en

ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se predica no sélo de la descripcion de

| la cordicta, sino de la sanciéon misma.”

De le anterio” cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador

- admirisirativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta

descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y
no puzde aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacién y
reglamentacion del transporte publico y su operacion en el territorio nacional, de conformidad con la

| Ley 105 de 1933.

En es2 sentido, el transporte goza de la especial proteccion estatal y esta sometido a las condiciones y
benefcios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan

' naciona' de desarrollo, y como servicio publico continuaré bajo la direccién, regulacién y control del

Estad> sin perjuicio de que su prestacién pueda serle encomendada a los particulares.

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion
de las e2mpresas de transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
especiaimente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios,
confo'me a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculd y expidid el respectivo
manifiesto de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacion y mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas
al proferir el fa'lo.

Cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha
sostenicio que es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que

e 4de 1430 |



RESOLUCION No, DEL 19677

UAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERviCIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTO:\I‘IOTOR De CJ.Ré
TRAFICOS v FLETES 5.4, EN REORGAN!ZACIDN CON NIT, No. 800, .

desarrollen Sus equipos, dentro de| marco legal o contractual, sean propios ¢ vinculados
temporalmente, por tal razén, |5 empresa investigada, no puede pretender que se le exonere s su
résponsabilidag, Pues al autorizarse 5 la empresa para que el servicio S€a prestado por (n terce:ro, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacion o |a expedicion del manifiesto de Carga, no se : 2c14

Es de resaltar que el articulo 6 de Estatuto de Transporte, definié la activigag transportador;a, y el
articulo 9 ibidem, dispone que e| Servicio sera Prestado Unicamente por empresas ce transporte

técnica y €Condmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, Necesarios para Garantizar a log Usuarios
una oOptima, eficiente, continua e ininterrumpida Prestacion dej servicio de fransporte publico; siendo
reiterado en los Decretos 170 3 175 de 2001 (compilado en e decreto 1079 ge 2015), que el Scrvicio
publico de transporte es aquel que se presta bajo Ig résponsabilidad de Una empresa (e tranzporte
legalmente Constituida y debidamente habilitada, razones suficientes Para no vincular 4 |3 pri:sante

Ahora bien, g Decreto 173 en el paragrafo de| articulo 22 (vigente para g época de los hechos y hoy
compilado en e| decreto 1079 de 2015), permite Ia vinculacion transitoria a saber:

(...) PARA GRAFO.- L as émpresas de Transporte Puablico y jos Propietarios (e Jos veliiculos noclran
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacisn de Ia Carga, bajo |3 responsabilidad da I .'

Por tanto Ia empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, eg '@ que fue habilitzcg por
el Estado para que desarrolle |g actividad comercia] de transporte de Carga dentrc de| territorio
nacional, por ta| razon, es ésta | llamada a résponsabilizarse de los actos que se desarroll:: ar gy
actividad.

Es aplicable g Caso que nos Ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son g medio por el cya] la empresa desarrolia sy objeto social, es deci que Ia

actividad y operacion de |os automotores es |a actividad de [ €mpresa, de allj desprende sy lacultad
de ejercer contro|

Un aparte Muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante Jos Cuales se presta el servicip, lratese do Conauctores
asalariados o de Propietarios de tales equipos, Jo hacen en nombre de 15 empresa, aciiian en

répresentacicn de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad Vigilando respecio del
comportamiento de ellos en e/ desarrollo de sy actividag”s

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, e| récurrente nunca nego el despacho, que el vehiculo tuviera vincylé con la carga por
i €sponsable dg| trayecto y conforme g| tiquete de bascula también o ¢ - el

» conforme g capitulo 2, articylo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente paa |5
pilado por e articulo 2.2.1.7 3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, cue
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION IN TERPUESTO EN CONTRA DE LA.RESOLUCION N° 26014 DEL 30 DE JUNIO DE 2018,
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Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 1o siguiente: \

Arti~ulo 5°-El caracler de servicio publico esencial bajo 1a regulacion del Estado que la ley le |
otory? a la operacion de las empresas de transporte publico, implicaré la prelacion del interés I
general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y @ \
la pro/accion de los usuarios, conforme a loS derechos ¥ ohligaciones que senale el reglamento
pars cada modo. '

El senvicio privado de transporte €s aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de
persyas 0 c0Sas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, ;
jurid cas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el i
Ministerio de Transporte. Cuando no_seé utilicen_equipos propios, 18 contratacion_del servicio_de |
transporte debera_realizarse con empresas_de_trans orte_publico_le almente habilitadas_en _10s |
termros del presente estatuto. i

Es claro para este despacho gueé la primera instancia aperturd investigacion a la empresa \
mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de pascula |
relaciorados anteriormente, 108 cuales tienen valor probatorio, 1a autenticidad del documento publico |
es un 2spectc de suprema importancia, puesto que el merito probatorio de tal documento esta en \
funcion de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al Transporte fue aportado 2 la

| presenie actuzcién en original, es decir, es autentico, tiene valor probatorio, @ causa de esto, €8 claro |

que de el se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida,
vehicul> infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que amplia la |
conducia, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce @ la certeza de 1a
infreccin comztida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es 2 ella a quien |
se |2 impone desvirtuar los mentados hechos queé constituyen un indicio de su responsabilidad L
deber lsnerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana

critica. pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con

el fin de que presente 1as pruebas que regnan los requisitos legales de conducencia, pertinencia y util

capaces de desvirtuar 1o alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios |
siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion. '

por otro lado, en 1a casilla 16 el agente registra a la empresa TRANSPORTADORA TRAFICOS Y |
FLETES SANIT... quien expidio el respectivo manifiesto de carga # 037700022131 ES de aclarar que |
el Manifiesto de carga si bien da certeza del responsable de la carga en sobrepeso, €l peso que |
registre €l mismo, no es una prueba conducente para este despacho, habida cuenta Que, dicho |

. documento contiene el peso con el que presuntamente el vehiculo es despachado, pero al momento de |

I, En el presente €aso, se pude observar que el conductor no objetoé de ninguna manera el contenido del 5

ser pa:ado en la via, s€ evidencia que esta transportando con sobrepeso, circunstancia que Se
evidencia en el certificado de bascula, que €s el pesaje oficial y el que tiene en cuenta 1a
Supermiendencia. |

El agente de transito y transporte, diligencia el UIT 349987 en donde manifesto que el Vehiculo SVA- 'l
534 s encontraba en sobrepeso; imponiendo su firma vy conminando al conductor del vehiculo a
suscrioi” la informacion que el funcionario diligencio en el Informe Gnico de Infraccion de Transporte.

| TUIT en mencion, puesto que el policia no manifesto ello dentro del Informe.

Asi miemo, mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 el Ministerio |
de Transporte, determind gue para ‘entender 1a Tolerancia Positiva es necesario sefialar gque la
Resolucion 02388 del 14 de octubre de 2005, que modifica parcialmente la resolucion 04100 de 2004, '|
preceplia en su articulo 3 1o siguiente:

“Articulo 3. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 se
considera folerancia positiva de medicion, el nimero de kilogramos qué puede exceder del peso bruto |
vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias
ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por |

efectc de la humedad sbsorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas dey, |
contrel v cualquier otro aditamento O situacion gue pueda variar la medicién del peso bruto vehicular.”_| )|
i i S #____.__F——.________ggﬂ—-—ﬂ_________—-——__.__._
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Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma cara, piceisa e
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tip ficada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con e codigo
de infraccion 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motivos no ¢s posible  cceder
a los argumentos de la vigilada respecto al tema en cuestién.

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Seniencia
C-860 de 2006, reiter¢ la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de leg:lidad y
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidac! y' rigor
la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la acmisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesto: “La jurisprudencia constil_ cional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionacior guarda impuaantes
diferencias con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de
tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la
Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el prin:ipio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador (ue en
materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos 2n blanco en el (erecho
administrativo sancionador resulta méas admisible que en materia penal’

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por li Corte

asl:
“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sisteraética
de la norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de 1anera
geneérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes o prohibiciones cor stituye
una infraccion disciplinaria. Esta forra de definir la tipicidad a través de normas compleme:iarias,
es un meétodo legisiativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. £stas consistzn en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no provén la
sancioén correspondiente, pero que en todo caso puedean ser complementadas por ctras nonnas a
las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha d.cho esas descri ciones
penales son constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reeiivio no.mativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada v d2 la
sancion correspondiente.”

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningln
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad con jyruente
con la infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplio

con los siguientes elementos:

(i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es3 el cé-liyo de
infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003,

(ii) exista una sancion cuyo contenido rnaterial este definido en la ley, estipulado en somo | 2¢ en
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003

(i)  se concluyd que existe una correlacién entre la conducta y la sancion, toda vez ue se
comprobd que para el momento de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en &l acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido cel informe de
infraccién y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que cebe e:istir la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de efensa
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

Es pertinente aclarar que en ningtin momento la Superintendencia Delegada de transitc y transportes
en la primera instancia, ha conculcado norma Constituc@nal alguna, basta con el analisic de la
jurisprudencia la cual determina los parametros del debido ;%eso administrativo, tal conmio se present
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefnala: U1
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| “5. El r'lerecho fundamental al debido proceso admua:itratrvo de conformrdad con el articulo 29
| Superior.- L

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
coniormidad con el cual "toda clase de acluaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garentias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con e/ lexto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a
todas lzs actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deteres del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCF) -art.14 y 15-, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedinientos de caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
constitiye un pauta herimenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacién
del alcence de los derechos constifucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y
consoliclada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elemenios mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre
y en (gualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la
garan'iz de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y
aplicac’sn de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
gensrilas que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actvaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asoviacos. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
tados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptaré la decision
gales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones anusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualrznte, esta Corporacion ha soslenido que estas garantias inherentes al debido proceso
adminiz‘rativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los periiculares.

De otie parte, 'a jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
procesr admiristrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
adminis'racion publica.

Desde Ia perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

| En io vue respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publica

| administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucién
de ec'cs administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
ade anivcn conira la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

| Finelmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especfaf
refe fgma constitucional cuando se frata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracié
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W e T T
do la Carta consagra el debjdo proceso administrativo, reconoc

Asl las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al dabido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, Ya que se ha comunicado y natificado todo el tramite
administrativo en virtud de o Cconsagrado en gl Capitulo Quinto de |a Ley 1437 de 2071, i)
contradiccién, por cuanto se dio traslado 3 investigado Para que presentara los debidos desciirgos y
las pruebas que sustentaran sy posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se wubrig |a
investigacion administrativa contra |3 vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos poria Ley 1437

investigacion ha sido sustentada juridicamente Y se ha dispuesto e| traslado oara que el inve stigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: jij) legalidad de |3 Prueba, e virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la lege idag y
Presuncion de autenticigad de los documentos publicos como medios de prueba. V) in dut.io pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido datermiiar yna
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de |a responsabilidad de |3 investigada, por |5 tanto.
no hay aplicacion del principio in dubio Pro investigado: V) juez natural, teniendo =n Cue'a los
articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 de| decreto 10" de 2000, los
articulos 3 y 6 de| decreto 2741 de 2001 y los Numerales 11 y 16 de| articulo 8 de la misma numna, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad competente para juzgar a |3 investigzda: Vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el recurso de ape acion ante e
Superintendente de Puertos y Transporie, |a alzada fue concedida g investigadc medi- rte la
resolucién No. 64964 del 28 de noviembre de 2016 y vii) favorabilidad, POr cuanto se esté dando
aplicacion al litera] d) articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de |3 Ley “450 de
Tils

Respecto de |a falsa motivacion que argumentg el recurrente, el Consejo de Estado, en sentericia del
29 de abril de 2015, €xXpuso:

“Ahora, Ia exigencia de que el acto administrativo seq motivado es un p oblema dz form- e

acto. Cuando Ja Constitucion o J5 ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motive 17 y

que esa motivacion conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrative,
Se esta condicionando e/ modo de expedirse, esto es, |a forma del acto administrativo, tal ¢ nn
ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse gf articulo 42 da
la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos administrativos de contenido particy)/- v
concreto se expidan con una motivacion, al menos, en forma Sucinta, esto es, dreve, sero

La falsa motivacién es una causal independiente Y auténoma, en |a medida en que alude los
hechos de/ caso Y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente cor) ef
lidad

Principio de legali de los actos ¥ con el control de Jos hechos determinantes de la decisign
administrativa,

_ Si se niotive, pern da
Mmanera falsa, enganosa o, Simplemerite, con fundamento en hechos no probados”.

hos gue
_ : : O Se probaro; en la
tiva, sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vVez que el hecho que dio

igacién administrativa corresponde a |a informacisén consignada en el nforme
- 349987 en gl que cqsigno el agente de policia EMPRESA

LETES S.A NIT 800834515.2 MANIFIESTO DE raom o
e



| paolicia que levanto el Informe de Infraccion lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcionario |
|
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037700022137 ... SOBREPESO 600 KG, RECIBO DE BASCULA 1020 "y como prueba de ello, se |
anexa ¢l tiquete de bascula No. 563, donde se indica el sobrepeso, del citado vehiculo. ||

Frente al argimento del recurrente sobre la falsa motivacion, este despacho encuentra que |a
resolucidn recurrida, cumplio a cabalidad con los requisitos para la expedicion del acto administrativo |
en el que se formularan los cargos conforme al articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo ontencioso Administrativo:

a) lLos hechos queé lo originan: el dia 16 de diciembre de 2013, el vehiculo de placas SVA- i
534, al momento de pasar por la estacion de pesaje “RI0 BOGOTA", registro un peso |
mayor al permitido 17425.300 kg, es decir peso 18030 Kg. '
b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 16 EMPRESA \
TRANSPORTADORA GRAFICAS Y FLETES S A. NIT. 800034515-2 MANIFIESTO DE |
CARGA # 037700022131....

c¢) Dsposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 codigo 560 de la resolucion 10800
de 2003, junto con el Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 del 2015, Resolucion
4400 de 2004, Modificada por la Resolucion del Min Transporte 1782 de 2009 vy
Rasolucién 2888 de 2005. '

d) Sanciones 0 medidas que serian procedentes: Capitulo IX de la ley 336, en su articulo
46, literal d). \

Por tcco lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada que existe \
falsa motivacion en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que sé ha cumplido a cabalidad lo |
estab ecido por €l Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de |

publico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se

| tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente y €n segundo lugar

la resolucién por 1a cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por 1a ley 1437 |
de 201 1.

En lc relacionado con la presuncion de inocencia; €s necesario establecer qué; la presente ||
investigacion asta encaminada a determinar la diligencia y el puen proceder de la empresa de
transp orte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transr ¢ te, en su buena fe: toda vez que si la empresa, demuestra gue cumplio con lo establecido en la |
normatvidad propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena
de iransporte no le acarrearia responsabilidad. En relacén con esto 1a Corte Constitucional ha
expresado lo siguiente:

..} La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’
ioda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas |
‘a-onables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacién, la unica
respuesta posible es la exoneracion. ‘
- obstante lo anterior, €S indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocencia y

e “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio

qua incliuso podria conducir a su no aplicacion, €s decir procedimientos administrativos

sanciona‘orios en los que S€ parte de la regla inversa: s¢ presume la culpabilidad, de forma tal |
qua la carga de le prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado |
responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa qué actud diligentemente 0 que ]
| acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor. caso fortuto o |
intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una '|
reasignacion de la carga probatoria, la responsabiﬁdad sigue siendo subjetiva porque como se |
desprende de lo afirmado existe la posfbiﬁdad de exoneracion comprobando un comportamiento

ajustado al deber objetivo de cuidado (...) " |

| Respecio @ la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, '|

en materia de la actuacion administrativa, €s preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la |
cargacala prueba. |
“l & Carga ce la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico \

| que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento ||
redica en un viejo aforismo de derecho qué expresa que lo normal se préesume, jo anormal sg /|
- 7 v 10de 14%J |
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prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, cebe probarfo "aiiirmanti
incumbit probatio”: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que | carga
o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad 1 que
afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ” s

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el
disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibirz una ¢ 25isién
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza |a utilidad de las pruebas

presentadas por las partes, a saber:
“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que liene la prueba
para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos Jle se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »,; pero tambiér puede
ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar inatilzs para
el proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en Si misma, siio con
relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las jruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de ui hecho
Supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenia los
criterios generales probatorios, estos documentos al ser emanados por un agente de uénsito,
especificamente, al tener la naturaleza de documento publico, se presumen como auténticos, sind que
también se observa como una postura clara de la Corte Constitucional:

"A su vez, tanto a los documentos publicos como a los privados se les puede atribuirla cualidad de
auténticos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscrito o 1anado.
Adicionalmente, ciertos documentos se presumen auténticos, es decir que estan sxente: de la
necesidad de probar quién fue su autor, como es el caso de todos los docu; nentos pcblicos * . )7

Respecto a la calibracion de la bascula, se le itera al recurrente que en el territorio nacional, es piesiso
indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

‘(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente sercn conucladas
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben
tener la respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia e Ind. stria y
Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacién, Certificacion y metrologia. ..)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA —~ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régiinen de

Transicién propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucién 1471 de
2014,

Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca ce las
certificaciones de calibracién y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrado: an el
mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6 elevar queja ante la entidad enca-gada, /a que
esta informacién se encuentra por fuera de la Orbita de esta entidad, mzxime cuzndo e iste la
presuncién legal por la certificacién de la bascula, correspondiendo al investigado desvirtuar la r isma ¢
por lo menos probar sus argumentos, carga de la prueba que se le atribuye.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacién con la calibracian de
las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilito para conocimento ei link
http://iwww.supertransporte. qov.colindex. php/la-entidad/363-cert-basculas .

® PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 1% Edicién. 2000,
Sentencia T-665 gle 2012 M.P. Adriana Maria Guillen Arango GLY
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Frente al argumento del recurrente con relacion a que el comparendo orden formal para comparecer,

es impcrtante aclarar que la Orden de Comparendo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte,
| contrero a lo afirmado oor el administrado. poseen caracteristicas que a simple vista los diferencian
tanto en su naturaleza como en su procedimiento, es decir que dicho argumento para el caso en
concrelo queda sin piso juridico, toda vez que del andlisis del escrito del recurso presentado por la
empresa investigada, encontramos que la empresa confunde el régimen de transporte con el de
transilc: el primero su naturaleza y procedimiento es de indole administrativo, mientras que el segundo
tiene alcances policivos. asi como el tema de la inmovilizacién que menciona en su escrito de alzada;
Por esio este Despacho se permite citar las definiciones que corresponden a cada uno de éstos
documentos y que erradamente se pretende asimilar: '

La Ley 769 de 2002, "por la cual se expide el codigo nacional de transito terrestre y se dictan ofras
disposiziones". reformado por la ley 1383 de 2010 y es a lo que hace alusion la empresa en sus
argumentos del recurso.

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de Infracciones de
Transoorte. Y la ley 105 de 1993 en su articulo 8 faculta al policia de transito y transporte para velar
por el cumplimiento del régimen normativo del transporte.

“Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran ias infracciones a
las ncrias de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. EI
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
corrzspondiente.”

Por eslo, es importante sefialar que una infraccion de transito supone la violacion a las normas que
reguler la circulacion de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes
de t-&nzito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico segun lo dispone
el atizulo 1° de la Ley 769 de 2002, en cambio, una infraccién de transporte cobija la violacién a las
normas que regulan la prestacion del servicio pablico de transporte por disposicién del articulo 2° del
Decretc 3366 de 2003, permitiendo concluir que las medidas utilizadas ante las infracciones citadas
con anizlacion protegen intereses de distinta naturaleza.

Las aciiaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo
que desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Adminiztrativo. no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cuando
se observa que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

Procedimiento segun como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

£ 1ticulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
lenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual
no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

R=lacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los

fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y c) Traslado

nor un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para

que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
'| Ias que s2 apreciarén de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

| Iguzlmeante el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedimiento

| para |a imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

|
Ariculo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titulo |
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa
y de suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

i Crando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
| Airtoridac Competente abriré investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada
' contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener: il
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2GANIZACION CONNY e L
z ¥ 1K T
RESUELVE: 96717 0Y Lo |

Ii Articulo 1t CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 26014 del 30 de junio de 2016, por
| medio ce la cual se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO pPUBLICO DE |

TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICOS Y FLETES SA. EN REORGAN\ZAC!ON CON NIT, l'.
No. 80(.039.515-2. al pago de una multa de 5 SMLMV, para 2 época de l1a comision de los hechos, |
equivalonte a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS |

'| {52'911}'.500.00)'; por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa. \

, PARFCRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa €l sancionado debera dentro de los cinco \

| (5) dias habiles siguientss @ la fecha en gque quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
| establzcido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo Y de lo Contencioso |
| Admir istrativo, comunicase 2 las lineas telefonicas: (67-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01

8000¢15615, conde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detallara el

| yalor @ cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la

TRANSPORTE DE SERVICIO pUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAFICOS X

Superir-'endencia de Puertos Yy Transporte en ia cuenta corriente No. 223-03504-9. .

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes @ SU expedicion, el ||
contenido de 12 presente resolucion, 2 través de la Secretaria General de 12 Superintendencia de |
Puertos Y Transportes, al representante legal 0 @ quién haga sus veces de la EVMPRESA DE

FLETES S.A/EN REORGANIZACION CON NIT. No. 800.039.515-2., en la siguiente direccién: Carrera l
49 No. 04-82'en la ciudad de BOGOTA D.C. En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con |
lo establecido 2n los articulos los articulo 66 Y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Artizulo 3: Lé presente Resolucion rige 2 partir de la fecha de su notificacion, Y contra la misma no l
proceds recurso alguno. |
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