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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 29461 de 04/07/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia [ntegra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencioén corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dw C. Merdmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
( 29461 04 Jue

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 23554 DEL 23 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S.A. “CARGOTRANS” CON NOT. No. 811.045.010-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitis y traslado a esta entidad orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 388808 del 11 de diciembre de 2013, impuesto
al vehiculo de placas STU-563

| Mediante Resolucion No. 5690 del 8 de Febrero de 2016, se aperturé investigacion administrativa en

o

| 1. Se c{ebfc') tener en cuenta la integridad de los procedimientos.
1 2. Inexistencia de Jos hechos. Violacién debido pmce:%

contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S.A. "CARGOTRANS” CON NOT. No. 811 .045.010-
1, por presunta transgresién de lo dispu_esto por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo

PESOS ($2 '947.500.00), acto administrativo que fue notificado el 11 de julio de 2016.

| Mediante radicado No. 2016-560-055232-2 del 21 de julio de 2016 Ia empresa investigada interpuso
n

recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucién No. 60054 del 3 de noviembre de 2016, se resolvié el recurso de reposicion,

confirmando la resolucion recurrida Y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manife d
Sy e ik ifestado por el recurrente en |los

(valoracion probatoria).
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 23554 DEL 23 DE JUNIO DE 2015,
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TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S.A. “CARGOTRANS” CON NOT. No. 811.045.010-1.

w

Ej JUIT se tendra como prueba para el correspondiente mas no como prueba para responsakilizs
| de manera objetiva.

4 El agente debio anexar el manifiesto para que hiciera parte del material probatorio. Falss
motivacion.
Decreto 3366 de 2003 sujeto de suspension y nulidad por el Consejo de Estado. Entre Glits
articulo 41
Sancién y tabla de criterios mediante oficio sin cumplir principio de publicidad.
Presuncion de inocencia.
Precedente judicial. Res. 23554 del 23 de junio de 2016. Derecho de igualdad. (...)"

W

@~ D

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 esic
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametos de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialade o
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

« el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados. consideracicr
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a [os
demas aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de [z ent
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que €sos Ol/os aspecios
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion conira
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cua
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider:
para tomar su decision, con sus propias consideraciones 0 apreciaciones, para &f 3 (e
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asunios gt
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en /2

inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

et

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia de Jues o
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguienic:
puntualizaciones: ‘Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen o<
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurse
de apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte aciord
no recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos ce (& /i

que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruercia, al superior, cuando rx
recurso de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspe
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este Caso &
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recursoc y en i
evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causai o=

nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa 2 =
falta de competencia funcional.?

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,% también puntualizo gus =
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance de:! respect
recurso de alzada:

Damandads: Macd - N (e

(o]
Q.
m
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POR A CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 23554 DEL 23 DE JUNIO DE 2015,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA

TRANSPORTE INTEGRAL DE CARGA S.A. “CARGOTRANS" CON NOT. No. 811.045.010-1.
[ = O AN ONNOT. Nou:

e e —

Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
ejusdem, el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en |a

error 'in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente
decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispositivo, el postulado de |a
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de Ia

relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de |

establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la
resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturo investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 388808

literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 de!
articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular propiciar.
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”. y el tiquete de bascula No. 824980 del mismo dia y afio de la estacién de pesaje
‘MANANTIALES”. El vehiculo de en mencion, transitaba con sobrepeso de 290 Kg, mas alla del
margen de tolerancia.

| Ahora bien, se proceders a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacién

administrativa, con el fin de establecer |a validez de los datos consignados y su meérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de ca rga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es

decir, de la actividad intelectual del Juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o |

| idad, es decir |a
facultad o funcién debe estar predeterminada, asj como también la infraccion cometida, pues debe

haber certidumbre normativa previa sobre |a infraccién o sancion, por lo tanto ella No es arbitraria se |
hace con base en un ordenamiento legal |

79 NPRCLAI By 2!8%’ Ll |
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o

£1 acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales € vy 13
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
. administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar o5
recursos de ley u otra accion que contra €l se interpongan.

e

(oR

©n cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilicad =
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. £n gua
sentido. el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargus.
oracticadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acio
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas o=
-ecuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este

. ancima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administraii. -

- o,

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha aado ol
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sancio
administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecus
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa, existiendo congruencia entie
la conducta y la sancion, respetando Io prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y danao
debida aplicacion al principio de gradualidad.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

* _que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso. exige
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurra
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones aderas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremoc. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en maleric
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad. gue
o arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.’

E! principio de legalidad, en términos generales, como la ha costenido la Corte Constitucional =¢
Sentencia C-564 de 2000:

« ..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar I=
conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de ¢
importancia, pues con 6l se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracici
ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion s
i= conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionadci
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conllieva a sostener que la conduciz
' descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta clarida
la Ley,; ahora es de tener presente que €l principio de legalidad en materia del derecho administia
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-6_16 de 2002).

La ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulamch
reglamentacion del transporte publico y su operacion en el territorio nacional, de conformidad con =
Ley 105 de 1993.

En =se sentido, el transporte goza de la especial proteccion estatal y esta sometido a las condiciones
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en =i pan
nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacién y control o=
Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

o

1.8
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 23554 DEL 23 DE JUNIO DE 2016,
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El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion
de las empresas de transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que senale el reglamento para cada modo.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculd y expidio el respectivo
manifiesto de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacion y mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas
al proferir el fallo.

Cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha
sostenido que es obligacion de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacion o la expedicion del manifiesto de carga, no se le esta
autorizando para que autdbnomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad transportadora, y el

articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado Ginicamente por empresas de transporte

publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al
solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizaciéon, capacidad
técnica y economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios
una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico: siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (compilado en el decreto 1079 de 2015), que el servicio
publico de transporte es aqueél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y hoy
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacion transitoria a saber:

‘(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad de la
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio
nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su
actividad.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la

actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que;

“Qu:_‘enes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en

representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad’s.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponen}es D&uel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000-

1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 3
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negé el despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo &s «
scbrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para i:—..
época), compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2013, cue
establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aguel
destinado a satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro. &n
vehiculos automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, 2zic &
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada =1

esta modalidad, excepto el servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de Se,{,alt‘}:‘f._. re
de 1988."

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°EI| caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley e
otorga a la operacion de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion de! inters
general sobre el particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio v -
la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que seriale el reqfamemte
para cada modo.

i

u

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o,
juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por e
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de
transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas en los
términos del presente estatuto.

g

Es claro para este despacho que la primera instancia aperturd investigacion a la em
mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bas
relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, la autenticidad del documenic pt
es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documenic esi
funcion de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccidn al Transporte fue aportado
presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es clarc
que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccion cometica
vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion que ampliz 2
conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de =
infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a €lla @ quic:
se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad
deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la san:
critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa invesiigada con
el fin de que presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia. pertinencia y ulil
capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios
siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Por otro lado, en la casilla 11 el agente registra a la empresa CARGOTRANS y en la casilia 16 «
respectivo manifiesto de carga # 124100018968. Es de aclarar que el Manifiesto de carga si bien dz
cerieza del responsable de la carga en sobrepeso, el peso que registra el mismo, no es una pruso:
conducente para este despacho, habida cuenta que, dicho documento contiene el peso con &l que
presuntamente el vehiculo es despachado, pero al momento de ser pesado en la via, se evidencia qus
esta transportando con sobrepeso, circunstancia que se evidencia en el certificado de bascula. que =-
el pesaje oficial y el que tiene en cuenta la Superintendencia.

Es de mencionar igualmente que al recurrente no aporta el manifiesto respectivo, y no es de recito
argumentado por el recurrente en afirmar que el agente debio anexar dicho documento, toca vez gus
solo puede obtener informacion del mismo, pero no podra retener dicho documento, ya cue debe
nermanecer con el vehiculo durante todo el trayecto, ya que al ser requerido por ofro ageme de no

l.l.
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presentarlo se vera incurso en la conducta descrita con el codigo 556 de la resolucion 10800 q_ee 2003, 1|
| para el recurrente solo le basta probar las condiciones iniciales de la carga (indicados en el manifiesto de |

carga), si no que el recurrente debe probar toda la actividad transportadora prestada el dia 11 de
diciembre de 2013.

| El agente de transito y transporte, diligencia el IUIT 388808 en donde manifesto que el Vehiculo STU-

563, se encontraba en sobrepeso; imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a
suscribir la informacién que el funcionario diligencio6 en el Informe unico de Infraccion de Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido del

IUIT en mencion, puesto que el policia no manifesté ello dentro del Informe.

Asi mismo, mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 el Ministerio
de Transporte, determindé que para entender la Tolerancia Positiva es necesario sefalar que la
Resolucién 02888 del 14 de octubre de 2005, que madifica parcialmente la resolucion 04100 de 2004,
preceptua en su articulo 3 lo siguiente:

“Articulo 3. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 se
considera tolerancia positiva de medicion, el numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto
vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias

ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas de |

control y cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar la medicion del peso bruto vehicular.”

| Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e

— e 11}

inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
de infraccion 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003.

. De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

“(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia
C-860 de 2006, reitero la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor
la descripcion tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de
conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesto: “La jurisprudencia constitucional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes
diferencias con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de
tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la
Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en

materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho

administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal”

| La nocion de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte

asi.

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica
de la norma que establece la funcion, la orden o la prohibicion y de aquella otra que de manera
geneérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, drdenes o prohibiciones constituye
una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias
es un meétodo legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten erlr
descripciones incompletas de las conductas sancionadas. o en disposiciones que no prevén la

sancion correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a |

las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte

las ) ha dicho esas descripciones
penales son constitucionalmente validas, siempre Y cuando el corre #

spondiente reenvio normativo

sancion correspondiente.”

permita al intérprete determinar inequivocamente \{Aa!cance de la conducta penalizada y de la

— e L e
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Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca en ningu
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruents
con lainfraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actu¢ en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplic
© con los siguientes elementos:
(i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cod digo de

infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003,
e en exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como © 25 =
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2007
(i) se concluyo que existe una correlacion entre la conducta y la sancién, toda vez gue
comprobo que para el momento de los hechos el vehiculo transitaba con sobrepeso.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el =
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido de! informe -
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe estr
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de de
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

Respecto al precedente administrativo que menciona el recurrente, aclaramos que precedenie 25 L,
conjunto de sentencias emitidas por alguna de las tres cortes como érganos de cierre en caca
jurisdiccion, es decir, el Consejo de Estado, Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional
cuales relacionan un mismo problema juridico, y sus efectos son obligatorio cumplimiento tanto para (os
jueces como para las autoridades administrativas. Sin embargo, el investigado expone que se debe dar
aplicacion al “precedente administrativo” relacionado con oftras Resoluciones emitidas por =
Superintendencia de Puertos y Transporte. Ante tal peticion, esta no es de proceder, en primer lugz
porque los actos administrativos mencionado por el representante legal de la empresz, §
resoluciones de caracter particular y concreta las cuales tienen efectos para las partes alli descrit
en segundo lugar porque las decisiones emitidas por este organismo no constituyen precedeme .L
al no ser una alta corte y si la intencion de la recurrente es que se reponga el fallo sancionator
debe hacer por medio de pruebas que desvirtien lo establecido en el Informe de Inf
- Transporte No. 388808.

Respecto al argumento presentado por la vigilada referente al régimen de responsabilidad objefiva
este despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia C-089 del 16 e
febrero de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en virtud de ja accién publica de constitucionalidac
sala plena de la maxima Corporacion Constitucional, desato la discusion que se suscito con respect

ia existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria, al precisar que.

(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la potestad sancionai.
administrativa (...) constituye una clara manifestacion del ius puniendi del Estado, asi como -
diferencias con la potestad sancionadora penal, y su relacion con los principios y derechos relativ:
ia responsabilidad objetiva, la presuncién de inocencia y la inversién de la carga de la piu
advirtiendo que la aplicacion del ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se encuen

subordinada a las reglas propias del debido proceso y la exclusion de responsabilidad obietiva, como

&

. principios generales, los cuales sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel ¢
| exigencia que en el ambito penal (...)"

De manera que, de acuerdo con lo argumentado esbozados por el vigilado en su escrito de recurso
. principio podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatorz
proscrita en el ordenamiento legal. Sin embargo tal precepto no se aplica de manera absuelta, puss |-
Corte Constitucional ha precisado, en que aspectos excepcionales, el principic de exclusion d=
responsabilidad objetiva no se ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la legislacion en materiz
de iransito y transporte terrestre, al considerar que:

D

"(...) Por tratarse de normas deinterés publico, el Legislador tiene una amplia libertad de configurac:én
respecto de las mismas, por cuanto se encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomocio
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circulacion y movilidad de los ciudadanos, asi como la vida, la integridad personal y los bienes. Ia
seguridad, la salubridad publica, la malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales “6

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

‘(...) El transporte terrestre es una actividad social y econémica que facilita la realizacion del derecho
de libre movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la libertad econémica y la
| Iniciativa privada relacionada con la prestacion del servicio publico de transporte. Su ejercicio arriesga

derechos fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la sequridad, por el peligro que
- entrafia la movilizacion a través de vehiculos - velocidad de la movilizacion y contundencia de los
mismos -. También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio
publico (...) Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion por el Legislador, al punto
tal de que la Corte ha reconocido que es legitima una amplia intervencion policiva del Estado en estas
materias"”

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se ha considerado como
una actividad peligrosa que implica una regulacién especial y rigurosa del Estado. De manera tal que,
en estos casos la Corte ha avalado de forma excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad
objetiva en su régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las
garantias procesales y se cumplan con los siguientes requisitos:

- (.-) La imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la Constitucion en la medida
que "a) se lrate de un tipo de sancion que no afecte de manera especifica el ejercicio de derechos
fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros; (li) que la sancién tenga un caracter
meramente monetario; y (iii) que se trate de sanciones de menor entidad en términos absolutos (tal
como sucede en el caso de las sanciones de trénsito [y transporte]) (...)*

De manera que, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva en materia administrativa
sancionatoria y por ende el régimen de responsabilidad subjetiva, no es aplicable al caso en concreto,
dadas las anteriormente consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho las
| argumentaciones esgrimidas por el vigilado en su escrito recurso, pues en este punto, habra de
entenderse que ante:

‘(...) la causacién material de un resultado lesivo que es el dario, donde no se examina la voluntad del ,
sujeto activo de la conducta, es decir. no se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio. La |
responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dario, por el solo hecho del dafio.
sin interesarle si se manejé bien o mal. (...) Se presenta cuando hay: una accién, un resultado dafioso y
un nexo causal entre accién y resultado dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accion.
Como por ejemplo el ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccion de vehiculos
automotores consagrada en nuestra legislacion (...)"
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“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales Y administrativas” deben desarrollarse
con respefo de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende tambien a

7 Sentencia C-144 de 2009 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

| ; Dﬁgstrepo Pineda, C.. La Responsabilidad Subjetiva y la Responsabilidad

I Sentencias C-981 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, CﬁConsmuciona!.

jetiva en el Régimen Sancionatorio.
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iodas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para o
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido procesc

' se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales conic
'a Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10y 11-, la Declaracion Americana de Derechos
v Deberes del Hombre — art. XVill y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Folitic
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y (a sid
desarrollado por la jurisprudencia de érganos intemacionales, tales como la Corte Interamericana cls
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica tambiein a [o:
srocedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconccidc

~ constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinecio
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica |
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual gz
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Enire s
elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de a: )
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion juciicial, (i}
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la deteri
- aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantiz:

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que Ios principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a tcdas [a:

" actuaciones administrativas que desarrolle la administracién puablica en el cumplimientc de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a proceso:
justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y acdect
ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitticion:
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar po
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a traves de la expedicion de actos

 administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derechic
lgualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debidc procesc
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente =
los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del asbicc
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, coma pare
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conoce
- actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) gfercer con p
" derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garaniia:
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion publics

administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucio

de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que s
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensz

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una sspecia
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion
plblica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo. reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punt
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora ¢
" Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernar la fui
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad. eficac:
" economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por iz /i

_— - - —— = — 4
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‘ Judicial; (iii) se encuentra sujeta al control Judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
| debido proceso.]

|

! Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al debido
| proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
| administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011: i)
| contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrio la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la

responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad v
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los
 articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucion No. 60054 del 3 de noviembre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de
[ 2041,

.! Respecto de la falsa motivacion que argumenta el recurrente, el Consejo de Estado, en sentencia del

29 de abril de 2015, expuso:

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un problema de forma del
acto. Cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada %
que esa motivacion conste, por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo.
se esta condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto administrativo, tal como
ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en igual sentido puede verse el articulo 42 de
la Ley 1437 de 2011), que exige que los actos administrativos de contenido particular y

concreto se expidan con una motivacién, al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero
sustancial.

La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los
| hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente con el

principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de |a decision
administrativa.

i Por lo tanto, para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacion
prospere, se debe demostrar (I) que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decision no se probaron en la actuacién administrativa o (1) que la
administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se hubiesen
considerado habrian modificado sustancialmente la decision.

La falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo. pero de
manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados”,

| con sobrepeso real 53.590 peso permitido 53.300

se subsana segun consecutivo...manifiesto |

s ___6!_&__ G gty T | |
 tldeidy |

investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado |

F
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alectronico de carga No. 1241-00018968. " y como prueba de ello, se anexa el tiquete de bascula No
324980, donde se indica el sobrepeso, del citado vehiculo.

Frente al argumento del recurrente sobre la falsa motivacion, este despacho encuentra gue =@
resolucion recurrida, cumplié a cabalidad con los requisitos para la expedicion del acto administrati
an el que se formularan los cargos conforme al articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrs
y de lo Contencioso Administrativo:

a) Los hechos que lo originan: el dia 11 de diciembre de 2013, el vehiculo de placas STU-
563, al momento de pasar por la estacion de pesaje “MANANTIALES”, registro un peso
mayor al permitido 53.300 kg, es decir peso 53.590 Kg.

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casile
CARGOTRANS NIT 811.045.010-1

c) Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 cédigo 560 de la resolucion 10800
de 2003, junto con el Decreto 173 de 2001 ahora Decreto 1079 del 2015, Resolucic
4100 de 2004, Modificada por la Resolucion del Min Transporte 1782 de 2009
Resolucion 2888 de 2005.

d) Sanciones o medidas que serian procedentes: Capitulo IX de la ley 336, en su articulo
46, literal d).

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la empresa sancionada gue exisic
falsa motivacion en el acto administrativo, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de
policia que levanto el Informe de Infraccion lo hizo en ejercicio de sus facultades como funcio
nublico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridac
tendra como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente y en segundo iuga
1z resolucion por la cual se abre investigacion administrativa cumplio con lo establecido por la ley 1437
de 2011.

" En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer qué; la presente
investigaciéon esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa e
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro d=i
transporte, en su buena fe; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en =
normatividad propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena
de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacion con esto la Corte Constitucional ha
expresado lo siguiente:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro adminisirace
toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen ducs.
razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion. la e
respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de inocelic..
de ‘“in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancional
que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma ta
que la carga de la prueba se desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declaradc
responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que actud diligentemente ¢ Gus
el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fort
intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino ¢
reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque comc 5«
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comportamientc
ajustado al deber objetivo de cuidado (...) “.
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Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo.
en materia de la actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la
carga de la prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico
que sefiala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento
radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume. lo anormal se
prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario "affirmanti
incumbit probatio” a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga
o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que
afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " 9

De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el
disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste » pero también puede
ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar inutiles para
el proceso, asi «la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con
relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o sustento, de un hecho
supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenta los
criterios generales probatorios, estos documentos al ser emanados por un agente de transito,
especificamente, al tener la naturaleza de documento publico, se presumen como auténticos, sino que
también se observa como una postura clara de la Corte Constitucional:

“A su vez, tanto a los documentos publicos como a los privados se les puede atribuirla cualidad de
auténticos si existe certeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscrito o firmado.
Adicionalmente, ciertos documentos se presumen auténticos, es decir que estan exentos de la
necesidad de probar quién fue su autor, como es el caso de todos los documentos publicos (...)" 10

Las actuaciones administrativas sancionatorias se rigen por normatividad especial sobre la materia, lo
que desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no es posible acceder a los argumentos de la empresa recurrente al respecto, cuando
se observa que la misma cumplié con el procedimiento aplicable para el caso en concreto.

Procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50:_an perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad

competente abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual
no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

Relacion de qu p{uebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos: [os
fundamefnto_s Juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y ¢) Traslado
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para

" PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesmm&?‘ Edicion. 2009. I
___ Sentencia T-665 gle 2012 M.P. Adriana Maria Guillen Arango
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que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinenies
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

lgualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el procedimiz
para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

Articulo 51 Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el Titul
Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de 1./
y de suspension o cancelacion de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente.

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporie, la
Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resolucién motivacia
contra la cual no procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.
2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito re sponda
a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciararn
de conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del ceso.
adoptara la decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se someters o /=
reglas sobre via gubernativa sefialadas en Codigo Contencioso Administrativo.

Frente a este hecho, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente casc =: &
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por iz
entidad, tenemos que dentro de este expediente administrativo, obra el auto de Apertura, esiz
debidamente motivado y el cual fue notificado a la empresa dentro de los tres afos siguientes = i:
comision de la infraccion, como también el fallo sancionatorio, es debidamente motivadc

funcamentado y notificado dentro de este término.

Con relacion a lo argumentado por el recurrente en relacién a la suspension provisional del decraic
3366 de 2003, este despacho procede a esclarecerle lo siguiente:

El régimen sancionatorio, aplicado en la resolucion del fallo No. 20343 del 10 de junio de 2016, s=
encuentra regulado por la ley 336 de 1996 y no como lo menciona el recurrente en el decreto 3356 de
2003. Las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las sanciones respectivas estz:
establecidas en la Ley.

Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, radicade !N
2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio V. Moreno, suspendié provisionalmenie =
articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 4

| Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.

- No obstante como ya lo habia mencionado, Mediante fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccior
. Tercera, de mayo 19 de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala, rad. No. 11001-03-24-000-2008-00107-00
ACUMULADO 11001 03 24 000 2008 00098 00, se declaré la nulidad de los articulos 12, 13, 14 1°
18. 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 335t
2003. Solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo tanto los demas articulos que hacer
pare de este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza e
sus efectos.

Por lo anterior queda claro que la Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato par-
el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del decreto 3366 del 21 o=
noviembre de 2003, que en su articulo primero determina la codificacion e infracciones a las normas
del transporte publico terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, y siempre lo estuvo por
consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancion, que de conformidad con lzs
consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (71 =
setecientos (700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.
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| Es también necesario advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
| que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
| para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas,
| el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fij6 unos marcos de sancion respecto a
| las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta
;' que la misma ley tenia expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta

‘ aqui investigada.

| Del analisis anterior, se concluye que del contenido de la ley, claramente se desprende que lo |
| establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336 de 1996, es que cuando se compruebe que el |

| equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer sera de 1
| a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, existe
' la tipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion bajo estos
| presupuestos. Por tanto la sancion administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango
‘ legal - reserva de ley, ademas la norma que la contiene determina con claridad la sancién y permite su
‘; determinacion mediante criterios que el legislador establece.

Con relacion al principio de proporcionalidad, mencionado por el apoderado de la empresa sancionada
il se cumple dos funciones:

' 1) en primer lugar sirve de criterio de accion, esto es; como sustento de las actuaciones de los
| distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacion a cada caso
|' concreto.

' 2) en segundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la
proporcionalidad de la respectiva actuacién administrativa

Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post en relacion con la

sancionatoria

De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en cuenta para la graduacion
de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado,
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| tabla expedida basada en criterios de gradualidad mas amplios, se determina que la multa a imponer
| es de 5 SMLMV, seglin el memorando 20168000006083 del 18 de enero de 2016, “criterios de
| graduacion para sanciones por peso superior al autorizado”

!

! De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 3S3, para los que

| se establecio un peso maximo vehicular de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1300

| Kg, es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula allegado al plenario, el vehiculo
| transportaba un sobrepeso de 290Kg. Por fuera del margen de tolerancia.

J En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la

' Constitucién Politica y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
| por lo cual el acto estad motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

|
| Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia

l lo argumentado por Ia empresa sancionada, por tal razén, se ordenara confirmar la totalidad de lo
| resuelto en la Resolucién No. 23554 de| 23 de junio de 2016.

lj Conforme a lo expuesto este Despacho,

[ RESUELVE:

decision administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza |
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hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTO®
PESOS ($2°947.500.00), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerat 2

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinc

(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con |2
ostablecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacicnal U
3000915615, donde le sera generado el recibo de pago con codigo de barras en el cual se detailara !
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de 2

Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, =|
 contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia =
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPCRTE
NTEGRAL DE CARGA S.A. “CARGOTRANS” CON NOT. No. 811 045.010-1., en la siguiente direccion
calle 65 No. 25-272 en el municipio de COPACABANA (ANTIOQUIA). En su defecto se suriira =
notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos lcs articulo 66 y siguientes de Iz Ly
1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma ne
procede recurso alguno.

294§ 04 St 1ay
Dada en Bogota D.C., alos i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de uertos y Transporte.

Proyecto: "If,i,‘; Carolina Charton Millan— Contratista
Reviso: Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Asesora Juridi
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Superintendencia de Puertos y Transporte G » NUEVO PAiS
Re\m‘lb[ica de Colombia PAZ EQUIOAD IBuCACIaN

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500695751 |

|
LT
/

20175500695751

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTE INTEGR‘/A{ DE CARGA S.A. .
CALLE 65 NO. 25-272
COPACABANA - ANTIOQUIA -~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 1 de 04/07/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACIO DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

De manera atenta, me permito comunicarle q:e la~Superintendencia de Puertos y

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién Para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Pl Ak &

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA

Revisé: RAISSA RICAURTE /

C:\Users\ELIZABETHBUL \Desktop\CITAT 29424 odt
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Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.superiransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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