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CALLE 77 SUR No. 48-62
SABANETA - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 29439 de 04/07/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

:D’am\ C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 22192 DEL 17 D\JE JUNIO DE 2016, POR LA CUAL SE FALLO LA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA INICIADA EN !CONTRA DE LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TéANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA “FLETEX S.A.S CON NIT 811.034.302-8"

!
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el Decreto 101 del 2000, el
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, la Ley 105 de 1993, la Ley 1437 de
2011, Ley 222 de 1995 y el Decreto 1079 de 2015 procede a resolver el recurso interpuesto, para lo
cual tendra en cuenta los siguientes: !

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.- El Ministerio de Transporte mediante la Resolucion No. 431 del 11 de julio de dos mil dos (2002) |

habilité a la empresa FLETEX S.A.S como empresa del servicio publico de transporte terrestre |

automotor en la modalidad de carga.!

2.-.| Mediante oficio No. 201614201;38221 del 18 de marzo de 2016, la Oficina de Regulacion
Econémica del Ministerio de Transporte, entregd a la Superintendencia de Puertos y Transporte una
ba$e de datos que contenia la informacion relacionada con los presuntos pagos por debajo del SICE

TAC, en aquellos casos dénde el porcentaje de incumplimiento fue superior al cincuenta por ciento
(50%) y presentaban mas de nueve (9) casos.

3.- |Una vez revisada la base de datos remitida por el Ministerio de Transporte, se evidencié que la
emlﬁresa FLETEX S.A.S, se encontraba reportada como una de las empresas que presentaba
incumplimientos superiores al cincuer]'ta por ciento (50%) y en mas de nueve (9) ocasiones.
|

3.- ;Por lo anterior, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, a
través de la Resolucion No. 010426 del 12 de abril de 2016, abri6 investigacion administrativa en
contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de carga FLETEX S AS
la cual fue notificada personalmente el 26 de abril de 20186, y en la cual se formulé el siguiente cargo:

i) CARGO UNICO: La empresaT de servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de
c,_ rga FLETEX S.A.S CON NIT 81 1.034.302-8, presuntamente efectud pagos por debajo de los
cc?stos eficientes de operacion estimados por el Ministerio de Tra

s : | nsporte, con base en Ja
m(onnawén reportada y registrada en el SICE TAC.

|
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En virtud de tal hecho, la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automoior de
Carga FLETEX S.A.S CON NIT 811.034.302-8, presuntamente transgrede lo estipulaco en i
articulo 1 de la resolucion 757 de 2015, articulo 3 del Decreto 2092 de 2011, modificado o1
Decreto 2228 de 2013, compilado por el articulo 2.2.1.7.6.2 del Decreto 1079 de 2013 o
concordancia con el articulo 5 del Decreto 2092 de 2011, modificado por el Decretoc 22285 e
2013, compilado por el articulo 2.2.1.7.6.4 del Decreto 1079 de 2015 (...)"

o

4 -Por medio del oficio No. 2016-560-033418-2 de 17 de mayo de 2016, el sefior HECTOR HuI="
RAMIREZ VALENCIA, en calidad de apoderado de FLETEX S.A.S empresa del servicio publico
Transporte Terrestre Automotor de Carga, presento escrito de descargos estando dentro de! térm -
legal para ejercer su derecho a la defensa.

5.- Por medio de la Resolucién No. 22192 del 17 de junio de 2016, expedida por el Superiniencer =
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, se falld la investigacion administrativa &
contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de carga FLETEX §.4 =
CON NIT 811.034.302-8, declarandola responsable de haber pagado por debajo de los cosios
eficientes de operacion estimados por el Ministerio de Transporte y sancionandola con muita de 20
SMLMV, correspondientes a DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESDOS
(12.887.000) con relacion al cargo unico.

6.- El sefior HECTOR HUGO RAMIREZ VALENCIA, en calidad de apoderado de la empresa i
servicio publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga FLETEX S.A.S, presentd recurso s
reposicion en subsidio de apelacién en contra la Resolucién No. 22192 del 17 de junio de 2016, <o
medio del oficio No. 2016-560-053706-2 del 18 de julio de 2016, estando dentro del término lega &
hacerlo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Dentro del escrito de apelacion, el recurrente expone varios argumentos, a saber:

1 DE LA VALORACION DE LOS MANIFIESTOS DE CARGA.
2. PROPIEDAD DE LOS VEHICULOS.
3. DE LA NO INCLUSION DE LOS TURBOS EN EL SICE-TAC

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esie
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamisris
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del termino legal, advirtiendo que retne oz
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion M-
22194del 17 de junio de 2016, conforme a lo estipulado en la Ley 1437 del 2011, como institucic
juridico-procesal para sobrellevar el recurso subsidiario de apelacion.
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Elﬁ‘s de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al

plienario y a la luz de las disposicioﬁes legales que atafien al tema a analizar, precisando que tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso
e+nitir pronunciamiento ﬂnicamente_fen relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan
infconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacién, no obstante lo anterior, no
esli Obice para extender la compelencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso. |

Asi las cosas, el objeto de analisis Jel recurso se encuentra delimitado a los argumentos presentados

por el recurrente. Al respecto el Consejo de Estado en sentencia del 9 de febrero de 2012 manifeste:

i ‘Esta Sala ha delimitado el estu:d.r’o del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez
. ad quem- a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las
| siguientes puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con
el régimen de responsabilidad a,bﬁcabfe a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a
la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida
cuenta que el recurso de ape!aé:idn incoado por la entidad demandada no controvierte tales
extremos y la parte actora no r?currfo la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la Hrfs% que han quedado fjjados con la decisién proferida por el a
quo”. |

Atendiendo al lineamiento dado por_jel alto tribunal de lo contencioso administrativo, el presente fallo
€ centrara Unica y exclusivamente en las razones de inconformidad esgrimidas por el recurrente Y,
en| virtud con el principio de congruencia *(...) cuando se resuelve el recurso de apelacion, sélo le es
pe[rmfﬁdo emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la providencia del
inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar o
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso (...)".

1) |DE LA VALORACION DE LOS M%&NIFIESTOS DE CARGA

—

De|| analisis de la resolucién impugr{ada, este despacho advierte que en el expediente se observa
que los argumentos y pruebas presentados en los descargos fueron debidamente valoradas en la
priﬁnera instancia, tan asi es, que dentro de la Resolucion 22192 del 17 de junio de 2016, es
eviFente que se valorarcn todas las gruebas entregadas por el investigado, mas especificamente los
manifiestos de carga aportados, arrojando lo anterior, que efectivamente se redujeran el nimero de
posibles incumplimientos de 86 a 76i en un principio, y seguidamente de de 76 a 67, evidenciando
que el fallador de primera instancia .efectivamente corroboré todos y cada uno de los manifiestos
ap#nados por el recurrente.,
|
Nojobstante lo anterior, hecho que|se haya emitido dicha decisién, no significa que exista una

arbitrariedad o transgresion a la norma por parte de la administracion, pues ello evidencia que la

un pago por

mcx]mplimientos que presente la vigilada, lo que significa que Unicamente basta con

| i Es| d Sala de lo Lontencioso o i i 5] n LIFICY: ajar m niencia
COI?SEIO de tado, Admir ustlat:vo‘ SEGC!Q[I Tercera Sala Pi na (:QI!S jero Po ente: Mauric i0 Faja d
; Sy E. . a Plel le: Il o G ez, Se tenci

d

i ; :

;Conse;o de Estado, Seccion Tercera, sentencia da|i 1° de abril de 2009, Exp. 3¥g00, MP. Ruth Stella Correa Palacio,
| 1 ?,
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“debajo de los costos eficientes de operacion para que la vigilada se haga acreedora a la muita
impuesta.

En conclusion, es de resaltar que este despacho esta facultado para determinar la admisibilicad v
valoracién de las pruebas que obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicic dei
fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracion sobre =
responsabilidad de la investigada.

2) DE LA PROPIEDAD DE LOS VEHICULOS Y LA RESPONSABILIDAD DE LA EM=~c
TRANSPORTADORA.

Respecto al punto argumentado por el recurrente, este Despacho confirma lo manifestacc oo
primera instancia en la resolucién 22425 del 20 de junio de 2017, sin embargo, se le hacen @2
siguientes aclaraciones al vigilado.

Independiente a la propiedad de los vehiculos, la empresa de transporte es la que responde ante las
eventuales transgresiones al régimen legal del sector transporte, al respecto la Corte Constitucionza
ha manifestado:

‘En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por ei hecho
ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que sé imputa por disposicion de la ley & una
persona que a pesar de no ser la causante inmediata del daiio, estéa llamada a repararlo por g
presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina acogido por
nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar -
culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con
los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion
en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sostener gug ic
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un lercero -responsabifica:
indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es &1 cad:
caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dainc.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados €N esia
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamentc comun
en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion
politica, de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en consideracion a la previsible
incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y Ia relacion de
dependencia o cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que a fa postre no
sufre alteracion alguna si la institucién juridica es entendida bajo un régimen de responsabiliaac

objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta.

En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a Iz
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado

dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una “posicion de garante” "
por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actue ocasionando dafios a terceros con =
conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de la presuncicn gL
conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrire
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acional propone que tan s6lo| sea necesaria la prueba de la culpa del directamente

sponsable”., ;

Po:rsu parte la Honorable Corte Supfema de Justicia aduce:“La responsabilidad, en uno y otro caso,
surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma
adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de

|
esta

forma de responsabilidad civil.” |

De| igual forma existe tal presunciéﬁ para el “guardidn” de ciertas actividades consideradas como

peli

| S g
entrafia para terceros la utilizacion

| ; : :
rosas y para el “custodio” del insklgumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que

de determinados bienes en su gjecucion, como acontece por

ejeJ__nplo en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356

de la Codificacién Sustantiva Civil.

La

uarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de

direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual
deri/a la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si
se és 0 no propietario de!l bien sobre el que aquella se ejerce.

Y Jlobre este particular, propicio al cfftso ventilado, |a jurisprudencia colombiana, de antano, acuno la
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la

per

ona “(....) fisica o moral que, ar:f momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador

del dafio un poder efectivo e independiente de direccion, gobiemo o control, sea o no duefio, y

siejrpre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar |

ese poder’ (G.J. T. CXLII, pag. 188). |

Tendencia que, asi mismo, dejo releﬁada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir

que

al momento de verificar contra éufén se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del

ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean Sus
guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o

juri

icas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del

instrumento mediante el cual se reaﬁz{an aquéllas actividades "

Situacion bien diferente es la de la elfnpresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo

con

el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de

la dorte, en tales eventos la persona juridica debe responder civiimente
|

“(...) en cuanto afiliadoras para la érestacién regular del servicio a su cargo, independientemente
de que no tengan la propiedad delil vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de
!Is cosas con las cuales se ejecutqn las actividades propias de su objeto social, “no sélo porque
obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los
automotores asi vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el
E;srado para operar la actividad, publica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el
arJron.?otor un poder efectivo de direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas
adquieren Ia raiz de la afiliacién co!}xvenfda con el propietario o poseedor del bien, al punto que
por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe serw;"
cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacién irregular del servicio, al tiempo que asume&,‘a tarea de verificar que la actividad se

I ! 314
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ejecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el

ordenamiento juridico y las condiciones mecénicas y teécnicas mediante las cuales el parcu=
automotor a su cargo debe disponerse al mercado.”

Asi las cosas, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresz e
Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la activiciad gue
desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia sobre el personal y ei parg .=
automotor y en general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del ma: o
legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encusnir:
consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exaiusi -
atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste dicho ser.
debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

3) DE LA NO INCLUSION DE LOS TURBOS EN EL SICE TAC

Frente a este punto, este despacho confirma lo manifestado por el fallador de primera instancia, er, e
sentido de advertir que efectivamente la calificacién de los vehiculos turbo fue recogida por =
protocolo de actualizacion del Sistema de Informacién de Costos Eficientes para el Transporte Publice
de Carga por Carretera SICE-TAC, y por la informacion recopilada y entregada por el Departamenic
Administrativo Nacional de Estadisticas-DANE. Por lo cual, los vehiculos denominados como tura-
estan contenidos en las categorias de vehiculos de 2 y 3 gjes.

Por lo anterior, no es de recibo para este despacho que los vehiculos turbo utilizados por Iz empres:
para las operaciones de carga, no estan contemplados por el Sistema de Informacién de Costo:
Eficientes para el Transporte Publico de Carga por Carretera SICE-TAC y que por esa razon, se pag:
por debajo de los Costos Eficientes de Operacion.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo primero: CONFIRMAR la Resolucion No.22192 del 17 de junio de 2016 por medio de la cual s=
Impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
FLETEX S.A.S CON NIT 811.034.302-8, correspondiente a veinte (20) SMLMV, lo gue squivale =z
DOCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS ($12.887.000).

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a ias lineas

telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo -

de pago con cédigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago deberé realizarse =+

el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corrieinis |

No. 223-03504-9
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ictlo segundo: NOTIFICAR, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el contenido de |

la| presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y

Transportes, al representante Iegal| o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE '
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA FLETEX S.A.S CON NIT 811.034.302-8, en la |

Calle 77SUR No. 48-62 en la ciudad de Sabaneta- Antioguia, y al apoderado de la misma en

la Calle 14 |
NO. 48-33 oficina 1010 en la ciudad de Medellin- Antioquia, o en su defecto se surtira la notificacion de !

conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

] |

Articulo tercero: La presente Resolu'icibn rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma \

ncl| procede alguno de los recursos c"]onsagrados en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

l| Ii\lOTiFiQUESE Y CUMPLASE
|

Dada en Bogoté D.C., a los

| 7943y
| AN
I| JAVIER JARAMILLO RAMIREZ

|
Superintehdente de Puertos y Transporte.

| |
i |
Pmiecto: Camilo Andrés Becerra Pava— Abogado:
Reviso: Lorena Carvajal Caslillo~ Jefi Oficina ra Jinridica -}
.I -} -

'i
| |
l |

| ;\ 91y R(
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Superintendencia de Puertos y Transporte e NUEVO PAis
Republica de Colombia

FAD EQUILAD TBUCAT 0N

[ Al contestar, favor citar en el asunto este !

No. de Registro 20175500695541 (
MRNTCRDRR J
2017550069554 1
Sefior | :
Representante Legal y/o Apoderado (a)
FLETEX S.A.S. ‘

CALLE 77 SUR No. 48-62 |
SABANETA- ANTIOQUIA , |

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) reéolucién{es} No(s) 29439 de 04/07/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa emprﬁfsa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barriq Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la

correspondiente notiﬁcaciémpersonal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. T

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir Ia notificacién personal, se debe
especificar los nlimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podréa ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de} nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad www.supertrans orte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

|
Do €. Herdkn .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transeribié: ELIZABETHBUL :

Revisé: RAISSA RiCAUR]Ii
C:\Users\ELIZABETHBIJL

\Desktop\RESOLUCIONES 2017\04-07-201 TWJURIDICA\CITAT 29424, 0dt
GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
0
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CALLE 14 g

Transporte gyri, M€ Permito ,
 EXpidi6 Ja(q olimiz. COMUnicaria )
RESUELvE H:Ecunéé reag“':’énfes) No(s) 20499 i Superintenggeo e p
admmlstratwa{s) 2 esa emp APELACION/ s 04/07/2017 PO Ta(sy o :[?rtc;s
: €s) se

resa,
f E Una(s) mvestigacfdn{es}

En consecuencia g '
! Gebe ace, arse
alas i
correspondiente Motificacién : € la ciudad e B o ldad, ubijc
conformidad con g articylo o Ser posible, g
_ . o : , Bsta i
Contencioso Admfristrativo_ fr 9 del Cédigo de Procedimiento sfdr?:i}r:gﬁativ

" @ WWW.supertranspor ). 0. |
Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” e encJé“rﬁf;‘E&iigi;%le “S:i:

modelo de autorizacion, el cyal podra ser tomado como i i
! j i : eferencia. Asj
presentar copia dél gecreto de nombramiento Y acta de posesién, s es del 22221_0 i

En el caso que clesee hacer uso de |a opcion de realizar ef tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted [seﬁor(a} representante legal debers diligenciar en su totalidad

la autorizacion que se encuent’ra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en la e
link “Clrculares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 3

pagina web de la Entidad WWw.supertransoorte gev co en el
7 No. 28B-21 Barrio Soledad de

la ciudad de Bogotd.

Sin otro particular.

¥ Mevclon 3.
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Libertad y Orden

Nombra/ Razén
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES

Direccién: Callo 37 No. 288-2
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamanto:BOGOTA D.C
Cédigo Postal:
Envio:RN793767485CC

Nombre/ Razén Social:
FLETEXSAS.

Direccin:CALLE 77 SUR No.
Cludad:SABANETA_ANTIOGH

Departamento: ANTIOQUIA -

Cédigo Postal:055450C

Fecha Pre-Admisién:
19/072017 15:41:50

4 TODOSPORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

Direccién de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencién al ciudadano: 018000 915615
Wwww.supertransporte.gov.co






