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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 29372 de 30/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Paoa C: Mok B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Cagane v a0 yuwam
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |
RESOLUCION N°022278 DEL 17 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGIONG A | |
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTE VERPER
SA.S. NIT 800113506 — 2.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE |'

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto |
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a | ]
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 355631 del 25 de noviembre de 2013, impuesto al vehiculo de
placas UYS-425.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucién =
No. 2816 del 22 de enero de 2016, ordend abrir investigacion administrativa contra la EMPRESA :
TRANSPORTE VERPER S.A.S., NIT 800113506 — 2, notificada por aviso el 9 de febrero de 2016, 5or :
la presunta violacion del literal d , articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y a la Resolucién No. 10800 de
2003, articulo primero cédigo 560, es decir permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el |
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. '

Mediante Resolucion No. 022278 del 17 de junio de 2016, la Superintendencia Delegada de Transito |
y Transporte, fallo la investigacion en contra de la EMPRESA TRANSPORTE VERPER SAS. NIT 5
800113506 - 2, sancionandola con multa de punto siete (0.7) SMMLYV, acto administrativo notificado |
el 28 de junio de 2016. |

Mediante radicado No 2016-560-052417-2 el 13 de julio de 2016, la EMPRESA TRANSPORTE |
VERPER S.A.S., NIT 800113506 — 2, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién i
contra la Resolucion No. 022278 del 17 de junio de 2016.

Que mediante Resolucion No. 43191 del 30 de septiembre de 2016, se resuelve el recurso de |
reposicion interpuesto por la EMPRESA TRANSPORTE VERPER S.AS, NIT 800113506 — 2, |
confirmando asi en todas sus partes la Resolucién No. 022278 del 17 de junio de 2016, que fallé la |
investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE i

Manifiesta el recurrente que:

‘Es comun observar continuamente en la elaboracion de los informes unicos de
infraccién que los agentes que los elaboran fuman de manera por demas errada como i
remitente de la cara o generador a |a empresa que aparece en el logotipo impreso sin
detenerse a verificar la legalidad del mismo.

En el caso que nos ocupa el informe no hace referencia al documento de remisién de
carga ni del manifiesto del mismo documento idéneq para demostrar a quien se le presta

el servicio y determinar el verdadero responsable d§lla comision de Ia falta. |
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Al momento de diligenciar el informe de infraccion no relacionan manifiesto de carga qgue
ampara la mercancia que transporta queriendo decir o interpretar que dicha mercancia

8 pertenece al titular del vehiculo y su producto se encuentra dentro de las excepciones
del Decreto 2044".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, sste |
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturé investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. |
335071 del 1 de noviembre de 2013, impuesto al vehiculo de placas SXT-690, por infringir

presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en
el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar,

estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente”.

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la
investigacion administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito v
alcance probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio plblico de

transporte terrestre automotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cddigos
modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia.
Por tal razon, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que &l juzgador
ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién.

En el caso en concreto, la sancion estd sustentada en las pruebas legalmente aportadas 2
expediente, como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 335071 del 1 de noviembre de
2013, y el tiquete de bascula No. 833568 del mismo dia y afo.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le
otorga la presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de |
falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de

" su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza’.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inic‘io‘ dg
la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Mlnlsterio reglamento &l
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del s_erv_id_or pﬂblico‘(autoridades_ d.':‘
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio _de legalidad, es decir |2
facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiqglo au@omotor que Ideoe‘
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad
etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por
el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001,
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RESOLUCION No. DEL 29377 30 Jun 2017

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°022278 DEL 17 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTE VERPER SAS. NIT
800113506 — 2.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del | .

los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de Ia | 5,
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal. -|

|
Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado |

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige ;'
la determinacion clara, precisa Y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes o]

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |
Sentencia C-564 de 2000: |

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine |a |
conducta objeto de sancién ¥, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar
la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de Ia legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias
Superiores en materia penal/lLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.
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adm{n{srrat{vamente Sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién .
administrativa y sefialen la sancién correspondiente. {

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DELA SANCION-Exigencias. |

. detenn{qab!e, Obviarpenre, esto no impide que el | gislador disefie mecanismos que 'penm'ran la !
| gradacion de la sancién, como el Senalamiento detbpes méximos 0 minimos.” 1| ;:
2/¢ 3de 11 72757
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En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales
que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable
en primer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos

. en los que se pretenda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables muiatis
mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las
infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion
administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-386 de
1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controfar la potestad
sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios esenciales en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben
estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del
derecho administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general.
Posteriormente, en el mismo sentido anterior, en oftro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de /os
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre olros. y
consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que
rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren 10s
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancion ssté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,
pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo
menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador establezca para el efecto.
Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar &
su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al
momento de su imposicion. En otros términos, a tipificacion de la sancion administrativa resulta
indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad
con normas preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y
las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima
que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para

_enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion
atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

LLa Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto: .

“Sentencia No. T-552 de 1992. DEBIDO PROCESO-Vuineracion/ACTO ADMINISTRATIVO-
Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. (...) ‘porque los actos administrativos se
encuentran amparados por una presuncién de leqalidad, trasladandose de manera ordinaria al
particular la carga de probar Io contrario. Esta presuncion tiene una contrapartida, y s la de que
los actos que generen situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio
cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los actos reglamentarios que ella
puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos administrativos son ejecutivos una
vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
RESOLUCION N°022278 DEL 17 DE JUNIO DE 2
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLI
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800113506 - 2.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuaciéon en
parametros establecidos en a la ley 1437 de 2011, respetan

que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su incumplimiento, como
ocurrio con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administracion.’(...)

del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé':

Es pertinente aclarar que en nin
instancia, ha conculcado norma
determina los parametros del debi
la cual senala:

1

‘La junisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobjjar la expedicion y
ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los Jueces, entre otras. De otro lado,
las garantias minimas posteriores se refieren a Ja posibilidad de cuestionar la validez juridica de
una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubemnativa y la jurisdiccion
contenciosa administrativa”

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones Jjudiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional ¥ consagrado en
instrumentos tales como la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVill y XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art. 14 y 15-, y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por Ia Jurisprudencia de 6rganos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha
establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacién del alcance
de los derechos constitucionales,

3.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i)
la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la Justicia, con el fin de lograr una
pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de Jjuez natural; (iii) las garantias inherentes a la
legitima defensa, (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la
garantia de imparcialidad: entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la Jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de
sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas
previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos

Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Ma%;-x Victoria Calle Correa.

APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
CO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTE VERPER SAS NIT

-
i
|
|

primera instancia se desarrollé bajo tos ‘
do las garantias previas y las posteriores

gun momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la primera ‘
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fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar
el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos.
con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a
través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a
los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder de!
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados,
como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i)
conocer las actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con

plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de fas
demés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion
y ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; v (iii) los

procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de
su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la
potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacién de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién pablica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta,
esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se
diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control
judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite |

. administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; ii) contradiccién, por cuanto se dio |

traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la investigacion administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Codigo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas
que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razon_able,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1° de 1991, el
numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los
numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es
la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucién procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, |2
alzada fue concedida al investigado mediante la resolucién No. 43191 del 30 de septiembre de 2016.

Por otro lado, es necesario reiterar que obran las pruebas conducentes que permiten determinar que
el vehiculo de placas UYS-425, que esta vinculado a la EMPRESA TRANSPORTE VERPER S.A S
- NIT 800113506 — 2, sin que exista prueba en contrario que contravenga tales hechos.
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RESOLUCION No. DEL 28317 2 U JUN 701

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N°022278 DEL 17 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTE VERPER SAS. NIT
800113506 - 2.

LEGALIDAD DE LA PRUEBA: |

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de '
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que |
le permite expedirlo debe estar predeterminada en Ia ley, como también la infraccién cometida y la i
sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y
para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la
elaboracion del mismo. |

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de |
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte |
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe 'se |
tendra como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 ||
de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata
el citado articulo. ['
|

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, |
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el

caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y |os.
poderes en caso de sustitucion.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su |
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los ‘
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.” ‘

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho |
documento sefala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza” |

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, [_
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el |
lnform_e de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es |

En cuanto a la apreciacién de la pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene |
la facultad de no valorar aquellas que considera irqﬁcaces, es decir, que no conducen a |
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establecer la verdad sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes,
superfluas o indtiles.

En concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos
modernos, como lo es el Codigo General del Proceso y Cédigo de Procedimiento Administrativo v de

“lo Contencioso Administrativo , donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las

pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema

requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar
el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba parz
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro de! proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los hechos que sz
pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro

del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro
del proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al juez sobre al
convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la materia que se debate y gue
por lo tanto, no pueden influir en su decisién. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la
prueba la relacion entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por |
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso

_centencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario ¢ en Ia

cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...) (2)°.

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presien algun
servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de a
investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba
ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos
sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que:

“en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles pero puede suceder que &
pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtiL Los casos de inutilidad son: a)
cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario. b}
cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esté discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente demostrado
dentro del proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de
desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el
evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha
hecho transito a cosa juzgada”. (3)°

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Codigo General del
Proceso:

DEVIs, op. cit., pag. 343

*pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps, 144 y 145
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800113506 - 2.
— .
i ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de |
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. ‘

| No obstante, segun las particularidades del caso, el Juez podré, de oficio o a peticion de parte, '
\ distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier momento del

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se {
sometera a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo cual ‘
citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion Juridica, instituida en .
{ la ley, consistente en ef requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en [

interés del propio sujeto ¥ cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é/ (.. .) |

| La carga de la prueba es Ia que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede |
| decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se establece una '
[ regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en el proceso

| pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
' indirectamente establece a cuél de las partes le interesa Ia prueba de tales hechos, para evitarse
| las consecuencias desfavorables de si decidida (...)

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la investigacion
administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su interés
y Cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte. e

En esa medida, queda claro que la primera instancia aperturd investigacion a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, los cuales tienen valor probatorio, puesto
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Asi las cosas, en el curso del presente tramite sancionatorio |a empresa investigada no aporté medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto en
/ i la conducta desplegada en el momento de los hechos, es de mera conducta, la
cual se agota solo con la accién U omisién sin exigir resultados facticos, como es en el presente caso |
| codigo 560 permitir, facilitar, estimular propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con
| peso Superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”. e
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| soljcitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién, En igual sentido, el
| articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las

prugbas decretaq'as si_fuere del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo |
motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretaWd no las pruebas. L
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¥ FE]
FALSA MOTIVACION c22 17 a0 JUN 7017

La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan
razones engafiosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivaciéon de un acto implica gue Ia
manifestacién de la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de
legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacién razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
con Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

" a falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de
hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién™

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de Estado en &
precitada sentencia, expreso lo siguiente:
1]
"l a falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad
o inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo

respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

a) La falsa motivacién, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando
en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de
hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o, cuando
existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso. se
genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado,
tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda
impugnarios.

En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del

_proceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacion alguna.

Por otra parte, vemos que el recurrente alega las excepciones del Decreto 2044 de 1988, para que las
excepciones contempladas en el mencionado decreto sean aplicables se deben dar todos los
presupuestos contemplado en el articulo 1 del precitado decreto.

El ganado menor en pie, aves, peces y productos que a continuacion “Articulo 1 se relacionan en
forma enunciativa, por sus singulares caracteristicas de produccion y acarreo, podran
movilizarse mediante contratacion directa entre el usuario y el propietario del vehiculo de servicio
publico.

Asi las cosas, este despacho evidencia que no se allego prueba al plenario que logra probas
que las relaciones fuera entre el_usuario y el propietario del vehiculo, por estos motivos no son
de recibos dichos argumentos.

Resulta en adicién importante reafirmar que esta Superintendencia respeto los principios
constitucionales que permean los procesos administrativos, como lo son el debido proceso, Y
todos los que se desprenden de este, tales como el principio de legalidad, el derecho de
defensa, el principio de contradiccién, el principio de acceso a procesos justos y ‘adecuado_s
eptre otros que han sido reconocidos por la jurisprudencia. Esto por cuanto la Superintendencia
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RESOLUCION No, DEL 1837 I JUNZ017
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N"022278 DEL 17 DE Junio DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

le dio al recurrente todos los medios para su defensa, para controvertir las pruebas que llevaron
a la sancioén por la transgresion de Ia norma por la cual fue sancionado.

Ahora bien, para el caso en particular, se advierte que el recurrente no logré desvirtuar el cargo
imputado a la empresa y por lo tanto no es procedente acceder a lo alegado en el escrito de alzada,
por tal motivo se confirmara Ia Resolucién la No. 022278 del 17 de junio de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Paragrafo Unico: ‘Para efectos del pago de la multa e| sancionado debera dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a |a fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Co Igo de Procedimiento Administrativo y de os Contencioso Administrativo,

ATLANTICO, en su defecto se surtirg la notificacién de conformidad con lo establecido en los
articulos los articulo 66 y siguientes de Ia Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C.. a [os 2139312 30 Jun em

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Representante Legal y/o Apoderago(a)
TRANSPORTE VERPER §.A.S.
CALLE 55#44-14 OFC 1 - #

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la 'Superintendegcia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 72 ‘de 30/06/2017-por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION” DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir |a notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertrans orte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D‘Qm C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB
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