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Superintendencia de Puertos y Trzinsporte

| Repiiblica de Colombia ;f;fggg‘g;gg
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 18/07/2017 No. de Registro 20175500756601
Senor W WIMI i W W II IIM"!II‘!
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500756601

TRAYECTOS Y DESTINOS S.A.
CARRERA 27 No 50-19 OFICINA 201
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 29281 de 30/06/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencioén, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionzn a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

kool ¥ o]
e, . '] \‘{'_']' ",_{'.J\r\ s 3

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo. Lo enunciado

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 2918 ipgL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién
No. 41712 del 24 de Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte

pulblico terrestre automotor especial TRAYECTOS Y DESTINOS S.A,, identificada
con el N.I.T. 830095714-9,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de |a Superintendencia de Puertos vy Transporte
"Supertranspode”, las personas juridicas con 0 sin animo de lucro, las empresas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 de| articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia
ada i

terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacion.. "
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 41712 del 24 de
Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte pliblico terrestre automotor especial TRAYECTOS
y DESTINOS S.A., identificada con el N.I.T. 830095714-9

HECHOS

El 30 de Diciembre de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13760966, al vehiculo de placas SQI-832, vinculado a la empresa
de transporte terrestre automotor especial TRAYECTOS Y DESTINOS S.A,
identificada con el N.1.T. 830095714-9, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 518, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 41712 del 24 de Agosto de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial TRAYECTOS Y DESTINOS S.A., identificada con el N.I.T. 830095714-9,
por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 518 articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003, esto es: “Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato.”, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado aviso el 12 de Septiembre de 2016 la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de Representante Legal PABLO ENRIQUE
ROBAYO CASTILLO el cual quedo radicado bajo el No. 201 6-560-080516-2 el dia
23 de Septiembre de 2016, encontrandose dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual sé reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

« No existe claridad, ni surge una evidencia suficiente que permita deducir
claramente el grado de responsabilidad y la participacion directa en la
presunta violacién a la conducta endilgada a mi representada, como también
cual es el juicio activo generador del hecho a sancionar.

e Me permito manifestar a esta a esta Superintendencia que para la fecha de
elaboracién del IUIT es decir el 30 de Diciembre de 2014, el vehiculo de
placas SQI-832 poseia FUEC No. 425-0213-02-2014-0064-0064.

e Debo aclara que TRAYECTOS &DESTINOS S.A. es una empresa
sumamente diligente y responsable en la expedicion de documentos exigidos
por la ley, y como sé puede constatar en el caso que nos ocupa ya que el
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vehiculo poseia toda la documentacion entre ellos por supuesto el Formato
Unico de Extracto de Contrato.

 Constituye parte fundamental de la informacion para que el investigado pueda
determinar en qué consistié la infraccién, cual fue la norma de transporte
presuntamente incumplida, quien es el infractor de acuerdo con las cinco
clases de sujetos se sancién que contempla el articulo 9 de la ley 105 de
1983.

* No existe dentro del acervo probatorio aportado a la presente diligencia,
prueba o documento alguno que permita suponer que mi representada actué
de mala Fe y que no ha cometido infraccién alguna contra el ordenamiento
juridico vigente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N°® 13760966 del dia 30 de Diciembre de 2014, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de
1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRAYECTOS Y DESTINOS S.A., identificada con el NIT. 830095714-9,
mediante Resolucidn N° 41712 del 24 de Agosto de 2016, por incurrir en la conducta
descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, con el cédigo de infraccién 518, de
acuerdo a lo normado en el literal d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié Ia actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica Yy econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en los
Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es agquél que se
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presta bajo |a responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13760986 de fecha 30
de Diciembre de 2014.

2. Aportadas y solicitadas por el Representante Legal PABLO ENRIQUE
ROBAYO CASTILLO de la empresa de Transporte TRAYECTOS Y
DESTINOS S.A.

2.1. Copia del FUEC No. 425-0213-02-2014-0064-0064.

2.2 Copia del contrato de prestacion de servicios de transporte especial
para un grupo especifico de usuarios (transporte de particulares).

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cadigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se haré un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece ‘(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, y 1a eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS
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Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que ‘(..) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil

hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas s

No obstante es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de |a ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General de! Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba T
El juez rechazard, mediante providencia motivada, /as pruebas (licitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtites (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define Ia prueba como “...) ef conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran
en conacimiento de los hechos, Para los fines del proceso ™

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad.
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
Despacho.

El primero de ello es |a Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene |a
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(..) Ia conducencia de la prueba no ©s cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se lrata de determinar si legalmente se

puede recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha
prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso Yy no se

refieran a hechos extrafios al mismo.

con!enc{oso de lo inves igado en materia penal de las declaraciones pedidas en e/
voluntario o en la cuestion debatida en e/ incidente, segan el caso (...)"

e e T e

i DEVIS ECHANDIA Hernando, Tearia General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970

’DEVIS HECHANDIA:S:iemando. Teoria General de Ia Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
gina 340. |

Bogota, 1993 pPa

*DEVIS, op. Cit., pag. 343
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Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces sé colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, seRalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que ‘(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inutiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto s,
de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este plenamente
demostrado dentro del procesoc y sé pretende con otras pruebas demostrario (...);
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras

pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada A

Conforme con lo anterior se dispone el Despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el Representante Legal PABLO ENRIQUE ROBAYO CASTILLO de
la empresa investigada:

En cuanto a la prueba aportada por la investigada en los descargos referente al
extracto de contrato, el despacho considera que el medio aportado no resulta atil
desde el punto de vista probatorio, ya que dicho documento debié ser presentado
en el momento de los hechos ya quée nos encontramos frente a una conducta
instantanea como lo veremos mas adelante, razon por la cual no se tendra en
cuenta.

En cuanto a la copia del Contrato de Prestacion de Servicio de Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial suscrito entre la empresa TRAYECTOS Y DESTINOS
S.A. No se considerara como prueba toda vez que la mismas no fue aportada en Ia
investigacion administrativa, por tal motivo no se ordenara su practica.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que 12 presente investigacién administrativa, se adelanta
en los términos del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso
alguno.

Hechas las anteriores precisiones, sé continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo €l procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con

|

l * PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145, |
6
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or la cual se falla |a investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41712 del 24 de

Y DESTINOS S.A., identificada con el N.I.T. 830095714-9

las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedid a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor TRAYECTOS Y
DESTINOS SA. identificada con el NIT 830095714-9, mediante Resolucién N°

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de /a comision de
una infraccién a las normas de transporte, |a autoridad
competente abrirg Investigacion en forma inmediata medjante
resolucién motivada contra la cual no cabrg recurso alguno, la
cual debera contener: Relacién de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura ¥ el desarrollo
de la investigacicn, ¥ Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor

v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 Y se hizo traslado al Supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sentido, Ia resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho ung relacién de |as pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de |a investigacion ha sido sustentada
juridicamente Y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de Ia Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo
Genera!‘ del Proceso Por medio de los cuales se establece Ia legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de

|
P
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v

In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numeraies 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

‘ Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son as Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Respecto a este criterio es de vital importa

CARGA DE LA PRUEBA

Cédigo General del Proceso:

(...)
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el

oficio o a peticién de parte, distribui

efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de

r, la carga al decretar las

pruebas, durante Su préctica 0 en cualquier momento del proceso

cercania con el material probatori
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacién més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer [0S hechos controvertidos. La parte se
consideraréd en mejor posicion para probar en virtud de su

o, por tener en su poder el objeto

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de
recurso, otorgaré a la parte correspondiente el término necesario
para aportar 0 solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas

no requieren prueba. (9]

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,

para |

una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimi

o cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ‘( fui)

ento de una

l

ncia hacer revision del articulo 167 de |
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conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio |
sujeto y cuya omisién trae aparefada una consecuencia gravosaparaél (..)"

La carga de la prueba es |a que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el ‘(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos |

le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida |.. i i
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DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema s preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta e formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

(...) Articulo 54. Reglamentado por |a Resolucion de ’

Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de

(ransporte, Los agentes de control levantaran |as /

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del }
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 |
(Actual Cadigo General del Proceso) a saber: !

Cédigo General del Proceso

“1.) ||

5 COUTURE Eduardo, Fundamentos de| Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958, ]

6 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D F., 1992
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ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por €l
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
‘ intervencion (...)

\ ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que

‘ lo ha elaborado, manuscrito, firmado, © cuando exista '
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.
Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,

firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion |
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras

no_hayan_sido tachados de falso o desconocidos, sequn el |
caso. (...)" !

(Subrayedo fuera del texto) ,

()

ARTICULO  257. ALCANCE  PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza (.. e

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por |
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. |

Teniendo en cuenta io anterior, queda claro que los policias de transito por ser |
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccién de transporte, por lo |
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos sé hagan.

De todo lo expuesto, s€ puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° \
13760966 del 23 de Septiembre de 2016, reposa dentro de la presente

investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y |
257 del Codigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve |
como factor determinante para imponer sanciones por la violacién a la Legislacion |
de Transporte. \

| DE LA CADUCIDAD. |

“l g caducidad es una institucion juridico procesal a través de la cual, el legislador,
en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho

| que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y
cumplida justicia, y su fundamento se halla en la necesidad que tiene el
conglomerado social”.

\ La caducidad es definido por la Corte Constitucional en 7Sentencia C- 401 de 2010,

gentencia C- 401 de 2010.
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En tanto es la perdida de potestad o accién por falta de actividad del titular dentro
del término fijado por la ley, en lo que respecta al tema administrativo |a Caducidad
fue establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de las potestades
publicadas, estableciendo limites temporales para garantizarle a| administrado, el
principio constitucional de Ia seguridad juridica y efectiva resolucién de su situacion
juridica.

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 hace referencia puntual sobre la caducidad
de la facultad sancionatoria:

(...) Salvo Jo dispuesto en leyes especiales, Ia facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afos de
ocurrido el hecho, |a conducta u omisién gue pudiere ocasionarias,
término dentro del cual e/ acto administrativo que impone la sancion
debe haber sido expedido y notificado. (6

En concordancia el Decreto 3366 del 2003 en el articulo 6 establece |o respetivo a
la caducidad como ‘(...) La imposicién de la sancion caduca en el término de tres
(3) afios contados a partir de la comision de la infraccion o)

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de contro/
levantaran las infra iones a las normas de transporte en e/ formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. E/ informe de ésta autoridad se
tendréa como prueba para el jnjcio de Ja investigacion administrativa
correspondiente” (negrilla fuera de texto), razén por Ia cual, no son de recibo las
consideraciones €xpuestas por la defensa en esta materia.

on al Transporte que tiene un término de 3 anos contados
a partir de la fecha que dio lugar al IUIT, mas no la Orden de Comparendo el cual s
tiene 6 meses para dar inicio a |a correspondiente investigacion administrativa: en
tanto la Empresa se sujeta al término regulado por el Articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.
La caducidad es definida por la Corte Constitucional en Sentencia C- 401 de
2010°.como"(, --) una institucién Juridico procesal g través de la cual, e/ legisiador,
€n uso de su potestad de configuracién normativa, limita en e/ tiempo el derecho
que tiene toda persona de acceder a |a Jurisdiccién con el fin de obtener pronta y
cumplida justicia, Y su fundamento se halla en |a necesidad que tiene of
conglomerado socia/ (1

’Magistrado Ponente Dr. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, dentro del expediente radicado numeroD.
7928, 26 de mayo de 2010

.
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Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado®, se pronuncié en los
siguientes términos:

) LE caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion
acontece, cuando ha transcurrido un término legalmente previsto para
imponer una sancion sin que la entidad haya actuado en tal sentido,
mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la
definicién de la obligacion a cargo del administrado para que la
Administracién pueda hacerlo cumplir. (...)"

En tanto es la perdida de potestad o accion por falta de actividad del titular dentro
del término fijado por la ley, en lo que respecta al tema administrativo, la
Caducidad fue establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de las
potestades publicadas, estableciendo limites temporales para garantizarle al
administrado, el principio constitucional de la seguridad juridica y efectiva
resolucién de su situacion juridica.

Respecto al tema, el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
|o Contencioso Administrativo reza:

“(...) Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo o
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para
imponer_sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la
conducta_u_omision que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el
acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y
notificado. (...)"

(Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, como remisién normativa se encuentra el Decreto 3366 de 2003 como
norma especial, la cual establece:

“(...) Articulo g° Caducidad. La imposicion de la sancion caduca en el
término de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la infraccion.

()’

De lo anterior se puede concluir que al haber transcurridos tres anos desde el
momento de la ocurrencia de los hechos sin que la administracion haya proferido el
fallo y haber quedado esté debidamente notificado, el Despacho pierde 1a facultad
para continuar con la respectiva investigacion por el paso del tiempo.

Asi las cosas, respecto al caso que aqui nos compete, se refleja que dentro del
expediente, obra el JUIT N° 13760966 del 30 de Diciembre de 2014, que a su vez
reposa la Resolucidn de Apertura N° 41712 del 24 de Agosto de 2016, debidamente
notificada por aviso el 12 de Septiembreo de 2016.

Por lo anterior y en atencion a la normatividad vigente en relacion a la caducidad,
se evidencia que entre la fecha de los hechos, esto es desde el 30 de Diciembre de
2014 y la fecha de la notificacion de la resolucion sancion; esto es, el 12 de
Septiembre de 2016 no ha transcurrido mas de tres (3) afios, por lo tanto no opera
el fenémeno de la caducidad.

M S EE
‘gaccion Cuarta, con ponencia de la Dra. Ligia Lopez Diaz, dentro del expediente radicado numerc
\ 76001-23-25-000-2000-00?55-01{15580), 24 de mayo de 2007.
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sancionatoria de la administracion, el término empieza a contarse desde |a fecha en [

PRINCIPIO DE LEGALIDAD !

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Cédigo de Procedimiento '
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que regula los [
temas del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad

la proteccién de los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia

del principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades .|
administrativas, la base principal de este procedimiento son las garantias del articulo |
29 de la Constitucion Politica, sujeto a principios y reglas propias. |

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de |5 Constitucién y 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de |
legalidad, este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacion y reserva legal, en relacion a Ia determinacion previa y precisa de las
infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades |
administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a Ia tipicidad Y a la taxatividad, .|
que constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la

sociedad, siendo éste uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto |
€S una garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a quienes va
dirigidas las normas que permiten que estas conozcan hasta dénde va la proteccion |
juridica de sus actos. ’

Por lo tanto, este Despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para |
pronunciarse respecto a los hechos materia de |a presente investigacion, siendo (
que a la empresa si se [e indico de manera clara la infraccion en la que esta
incurriendo.

DE LA PRESUNCION DE BUENA FE |

“El articulo 83 de Ia Constitucion reconoce expresamente la presuncion de
buena fe en las actuaciones de Jos particulares ante |a administracion, |
sobre las cuales —COmo regla general- debe operar prueba en contrario sj |
lo que se pretende es desvirtuar sy existencia. Asi Jlo quiso el |'
Constituyente al Someter el actuar de los funcionarios pablicos af principio |
de legalidad de los actos administrativos, tal ¥ como fue reseiado en |
la sentencia C-840 de 2001
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“Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe
presidir las actuaciones de los particulares y de los servidores publicos,
quiso el Constituyente que solo en el caso de los primeros ella se
presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en contrario, la
presuncién de buena fe que protege las actuaciones de los particulares se
mantiene incélume. En cuanto a los servidores publicos no es que se |
presuma, ni mucho menos, la mala fe. Sencillamente, que al margen de
la presuncion que favorece a los particulares, las actuaciones de los
funcionarios publicos deben atenerse al principio de constitucionalidad
que informa la ley y al principio de legalidad que nutre la produccion de los
actos administrativos (...)"[17].

Con todo, es preciso advertir que dicha presuncioén no se opone a la |
imposicion de ciertas cargas probatorias cuando en un ambito concreto se |
reflejen como razonables y justificadas. Esto se explica debido a que la |
buena fe no es un postulado constitucional absoluto, sino que puede ser |
interpretado -y por ende restringido- en armonia con otros principios ©
derechos aplicables en el marco de las relaciones juridicas. Al respecto

en la sentencia C-963 de 19991]

Del anterior extracto jurisprudencial, se puede desprender claramente que la buena fe, |
se aplica de manera diferente segun el escenario, la primera resulta entre los
particulares en la cual se presume, pero en las actuaciones administrativas se deben
valorar los principios de forma sistematica y no de manera literal y aislada, teniendo en
cuenta que la administracién debe emitir sus actuaciones conforme a los principios
que la rigen en especial al de legalidad, motivo por el cual el principio buena fe no
podré ser valorado como un postulado exegético de estricto cumplimiento.

I' DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA |

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad ‘
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte \

publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora. \

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado'’, se afirmé que:

“(...) El carédcter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado |

que la ley le otorge al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a l0s
derechos y obligaciones que sé dispongan para cada modo de transporte.
Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que ,
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la '
Constitucion Politica y las leyes, !.

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona & los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y
22, no estén soportadas 0 tipificadas en la ley.

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Toban,
Exp. 11001 03240002004C018601, Septiembre 24 de 2009.
14 |
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Si bien la ley ha sefalado los Sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte puablico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi 0

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico
de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de Io cual la
empresa legalmente constituida es garante,

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores vy, generadores, por lo
tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos.
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco de los
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien Se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace Ia empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues como se expreso el vinculo existente

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a |a empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccién,

Corolario,_ No se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la

afiliados,

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

|
|
|
|
|
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Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SQI-832 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor TRAYECTOS Y
DESTINOS S.A. identificada con el N.L.T. 830095714-9, segin se observa en el
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte 13760966, hecho
que configura claramente una violacién a las normas que regulan el transporte en la
modalidad de especial.

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada
para el servicio d2 transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacién del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3 Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes)”

Por medio de la Resolucién 3068 de 2014, el Ministerio de Transporte, con el fin de
estandarizar el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) y de sus
mecanismos de expedicion y permitir el efectivo control por parte de las autoridades
competentes de Ia prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor
especial, reglamento el paragrafo del articulo 23 del Decreto 174 de 2001.

Dentro de la normatividad antedicha se establecié que las empresas de transporte
habilitadas para la modalidad de especial, debian implementar el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) desde el 01 de Diciembre de 2014.

Respecto del contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), el
Articulo 3 de la Resolucién referida expone:

“(...) Articulo 3. CONTENIDO DEL FORMATOUNICO DE EXTRACTO DE
CONTRATO —- FUEC.

El formato Unico de Extracto de Contrato — EUEC contendré los siguientes datos,
conforme los siguientes datos, conforme a lo sefalado en la ficha anexa a la
presente resolucion:

1. Numero del FUEC

2 Razon Social de la Empresa

3. Numero del Contrato

4. Contratante

5. Objeto del Contrato

6. Origen-destino, describiendo el recorrido

7 Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique

8. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion

9. Caracteristicas del contralo, indicando su fecha de iniciacion y terminacion
1

b. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo clase y numero interno del ‘

vehiculo)
11. Numero de Tarjeta de Operacion
12, Identificacién de los conductores [T

16|
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Otros aspectos importantes que debian tener en cuenta las empresas de transporte
habilitadas en esta modalidad, consistia en que segun el para’grafq unico del

*ARTICULO 9o. OBLIGATORIEDAD.

A partir de la entrada en vigencia del presente acto administrativo, las empresas de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial deberan expedir a los
vehiculos vinculados, en original y dos copias el Formato Unico de Extracto de
Contrato (FUEC).

El original del Formato Unico de Extracto de Contrato (FUEC) se debe portar en el
vehiculo durante todo e/ recorrido; la primera copia debe permanecer en los

servicio. (...)"
(Subrayado fuera del fexto).

Corolario, y siendo el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), uno de los
documentos idéneos que sustenta la operacién del transporte publico terrestre
automotor especial, se concluye que el no exhibirlo a la autoridad competente en el
momento de ser requerido, configura una conducta instantanea, la cual genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un

servicio sin el lleno total de los documentos.

En este orden de ideas tenemos gue, se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacion que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato, se
llevé a cabo el dia y hora establecido por la autoridad de transito en el IUIT,
transporta pasajeros sin llevar consigo el extracto de contrato tal y como se enuncia
en la casilla 16 del 1UIT pluricitado, a saber:* cuando el conductor del vehiculo
transportaba como pasajeros a Verdnica Laguna C.C. 39578323, Jorge Alirio
Moreno C.C. 93391415, Claudia Castro C.C. 52427921, sin extracto de contrato’

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las eémpresas de transporte publico Y para el caso objeto
de_ e_st_udio de trasporte terrestre automotor especial: teniendo como base el

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

i (R0
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en e/
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 Salarios

—
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minimos ~mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederan en los siguientes
casos:

()

d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o
de prestacion de servicios no autorizados, ‘

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan \
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte. ]

s

Paragrafo.- Para la aplicacion de las muitas a que seé refiere el l
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros i
relacionados con cada modo de transporte:

a)Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios |
minimos mensuales vigentes; ( ... j i '

S : |
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'' y por tanto goza de |

‘ especial proteccion .

‘ Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, |

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 13760966 de fecha 30 de Septiembre de 2014,
impuesto al vehiculo de placas SQI-832, por haber vulnerado las normas de
servicio plblico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara
responsable a la empresa TRAYECTOS Y DESTINOS S.A. identificada con el Nit.
830095714-9 por incurrir de 1a conducta descrita en el codigo de infraccion 518 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es “Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”, en atencién a o normado en el literal d)
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. i

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
| seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo |
| término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan |

trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el

preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o

usuarias del él y que a menudo se pone €en inminente peligro o resulta

definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar

cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de

los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se

concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de |

proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento [
‘ le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines |
| perseguidos por el sistema.

‘- 11 Ley 336 de 1996, Articulo 5 \

1

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por e organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta Ia clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara Y que van desde g
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 30 de Diciembre de 2014, se impuso al vehiculo de placas SQI-832
el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13760966, en el que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT
€s un documento puiblico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de |a conducta investigada Y se encuentra debidamente soportado y
€n consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna
con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a |a
empresa investigada,

En mérito de lo €xpuesto, esta Delegada

RESUELVE:

N.LT. 830095714-9, Por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° codigo de
infraccién 518 de |a Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, |a empresa de
Transpone_ Publico Terrestre Automotor TRAYECTOS Y DESTINOS

expres_ameme el nimero de resolucién de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13760966 del 30 de Diciembre de 2014,

|
l
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 41 712 del 24 de

| Agosto de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial TRAYECTOS |

vy DESTINOS S.A., identificada con el N.I.T. 830095714-9

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo Yy Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa TRAYECTOS Y
DESTINOS S.A., identificada con el N.I.T. 830095714-9, en su domicilio principal
en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la CRA 27 NO. 50-19 OF 201, o al
correo electrénico trayectosydestinos@hotmail,com o en su defecto por aviso de

| conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

| Copia de la comunicacion a gque se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, 0 al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., alos 792381
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

P Carolina Samaca — Abogada Contratista
wviso: Erika Pérez Morteaiegre — Abogads Contratistal e
\ robo: Carlos Andrés Alvarez Mufieton - Coordinador it
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Registro Mercantil

La siguiente informacidn es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo,

Razdn Social TRAYECTOS & DESTINOS S A
Sigla

Cimara de Comertio BOGOTA

Nimero de Matricula 0001145277

ldentificacion NIT 830095714 - 9

Ultimo Afio Renovado 2017

Fecha Renovacion 20170330

Fecha de Matricula 20011214

Facha de Vigencia 20511129

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA

Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 509333378.00

Utilidad/Perdida Neta 0.00

Ingresos Operacionales 1022677905.00

Empleados 8.00

Afiliado No

Actividades Economicas

* 4921 - Transporte de pasajeras
¥ 5229 - Otras actividades complemeantarias al transporte

Infor on de Conta
Municipio Comercial BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Comercial CRA 27 NO. 50-19 OF 201
Teléfono Comercial 6093146
Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal CRA 27 NO. 50-19 OF 201
Tekéfono Fiscal 6093167
Correo Electrénico rayectosydesti l.com
ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal
Nota: Si}!:mu de :a_matrrmia es S?ciedarl 4
Persona ca Pringi Sucursal soficit
Ver Certificado de Matricula €l Certificado de Eﬁmm:: R“epr&serla?l%:r al::al, P;?a!
Mercantil el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado ge Motricula
Representantes Legales

Contictenos | éQué es el RUES? | Camaras de Comercio ] Cambiar Contrasefia  Cerrar Sesidn marcosnarvaer

CONFECAMARAS - G ia Registro Unico Empi Ly Sacial Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF. 1501 Bogota, Colombia







Superintendencia de Puertos y Transporte £~ ToDOSPOR UN
Republica de Colombia & NUEVO pais

PAZ FQUIOAD LoLCscian

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
| No. de Registro 201 75500682551

Bogoté, 30/06/2017 | }!H"'ﬂﬂﬂllmmmﬂ
Sefior ll :

y _ 2017550068255 1
Representante Legal y/o Apoderad/o{a) e e = R
TRAYECTOS Y DESTINOS s.A. -
CARRERA 27 No 50-19 OFICINA 201~
BOGOTA-DC.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarl Lfe la Superintefidencia de Puertos y Transporte.
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 292817de 30/06/2017por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administraﬁva{s) a esa empresa.

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacién,
para tal efecto en |g pagina web de |a entidad www.supertranspone.gov.cc‘ link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento Y acta de posesion, sjes del caso.

link “Circulares Supertransporte "y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

qum C Ht\’dw\ E

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBUL A
Revisé: RAISSA RICAURTE

C\Users\ELIZABETHBUL, LA\Desk:op\-MODELo CITATORIO 2017 doe GD—REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 09 - Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 91551 5






Libertad y Orden

Nombrel Razén Social
ELPERENTE’IDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE:
PUERTOS Y
Diroceian:Calle 37 No. ZBB-
|a soledad

Ciudad:B0GOTAD.C.
D.p.mmlnm:BwOT*ﬂ

caodigo postal:11 1311
Enm:RN?MS'IAm &6C

DESTINAT ARIO

Nombre! Razon Sociak
TRAYECTOS Y DESTINOS £

Direccién: CARRERA 27 No.
OFICINA 201

Ciudad:BOGOTADL.
Departamanto: BOGOTAL
Cadigo Postalil 11311

Fecha Pre-Admision:
2110772017 15:08:40

Superintendencia de Puertos y
Republica de Colombia

i Oficina Principal - Calle 63 No. 9A-
Direccién de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte -

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano; 018000 915615

Transporte

45 Bogota D. C.

www.supertransporte.gov.co

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

S oAz EQUIDAD EDUCACION

Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
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