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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 28123 de 28/06/2017 por la‘s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl [ x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO |X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

_Dlom C. Merdomn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 18123 DEL2® Junnn

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucidn
N° 47314 del 13 de Septiembre de 2016 contra la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor especial OPERACIONES DE
TRANSPORTES RUTA DEL SOL S.A.S, Identificada con el NIT 900470875-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicaciéon y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ila
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
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entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 003, establece: (...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a fasi normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion {.2)”

HECTIOS

El 15 de Febrero de 2015, se impuso' el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 355908 al vehiculo de placa SIT-682, vinculada a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor OPERACIONES DE
TRANSPORTES RUTA DEL SOL S.A.S, Identificada con el NIT 900470875-8,
| por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 532, del articulo 1 ° de la
Resolucién 10800 de 2003. |

Mediante Resolucién N° 47314 del TF de Septiembre de 2016, se abre
investigacién administrativa contra de|la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor OPERACIONES DE TRANSPORTES RUTA
DEL SOL S.AS, Identificada con el NIT 900470875-8, por la presunta
transgresion al cédigo de infraccién 532, del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003 "(...) Expedir Extractos del Contrato sin la existencia real de los
mismos.(...)" de acuerdo a lo normado Tn el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996. :

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada,
| se le notifico por aviso el dia 05 de O bre de 2016, la Resolucion N° 47314
del 13 de Septiembre de 2016, mediante la cual se inicid la investigacion
administrativa en su contra.

Dentro de la misma, se le corrié traslado por el término de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion, con el fin de que la
empresa presentara sus descargos, los cuales fueron presentados por el
gerente de la empresa investigada, | mediante escrito radicado en esta
Superintendencia bajo el N° 2016-560-0 6750-2 del 11 de Octubre de 2016.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 174 de 2001
expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio
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Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial y el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del
Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de
2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta
reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se encontraba
vigente para la época de los hechos atendiendo la habilitacién de Ia empresa
en la modalidad de Especial

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA.
Sustenta los descargos de la siguiente forma:

(...) PRIMERO: El dia 15 del mes de Febrero del 2015, en
procedimiento que realizara la policia de carretera, se le impone una
orden de comparendo N° 355908 y Codigo de Infraccion N° 587,
‘CUANDO SE COMPRUEBE LA INEXISTENCIA O ALTERACION DE
LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION DEL
VEHICULO Y SOLO EL TIEMPO REQUERIDO PARA CLARIFICAR
LOS HECHOS",, en concordancia con el codigo N° 532 “EXPEDIR
EXTRACTO DEL CONTRATO SIN LA EXISTENCIA REAL DE LOS
MISMO?” al vehiculo de placas SIT - 682, el cual iba conducido por el
sefior MARIO TAPIA JIMENEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1085.226.445. e

“(...) SEGUNDO: Procedimiento que realizara el patrullero de nombre
E. CADENA BELTRAN, identificado con la Placa N° 091147 de Ia
entidad SETRA - DEMAG., hecho por demas, que dicho procedimiento
se realiz6 en la Via Pablo Nuevo, Valledupar Kilémetro 114. (...)"

“(...) TERCERO: Mi apoderado en su condicion de Representante
Legal, y que como es obvio dicho vehiculo se encuentra afiliado a la
empresa de la EMPRESA OPERACIONES DE TRANSPORTE PU
ERTA DEL SOL S.A.S. habilitada por el Ministerio de Transporte para
la prestacion del Servicio Publico de Transporte Especial a través de la
Direccién Territorial Magdalena mediante No 008 del 23 de Febrero de
2012. Y por ocasién de que dicho vehiculo se encuentra afiliado a esta
empresa, me confiere poder para la correspondiente presentacién de
los descargos. (...)” 3

‘(...) FUNDAMENTOS DE DERECHO
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En consideracién a que a Superintendencia de Puertos y Transporte,
es la Autoridad de Control de Transporte y Tréansito en cumplimiento de
sus funciones legales consagra&las en la Ley 769 de 2002,
representada en el agente del SETRA - DEMAS que elabord y traslado6
a la Superintendencia de Puertos y Transporte el Informe Unico de
Infraccién de Transporte No 355908 del 15 de Febrero de 2015,
impuesto al vehiculo de placa SIT - 682, afiliado a la EMPRESA
OPERACIONES DE TRANSPORTE PUERTA DEL SOL SAS.
habilitada por el Ministerio de Transporte para la prestacién del Servicio
Publico de Transporte Especial a través de la Direccion Territorial
Magdalena mediante No 008 del 23 de Febrero de 2012. (...)"

“(...) Como se mencioné en lineas anteriores la infraccién por objeto de
esta solicitud es Cédigo de Infraccion N° 587, “CUANDO SE
COMPRUEBE LA INEXISTENCIA O ALTERACION DE LOS
DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION DEL VEH1CULO
y SOLO EL TIEMPO REQUERIDO PARA CLARIFICAR LOS
HECHOS”., de la Resolucién N° 10800 de 2003, articulo 1°, en
concordancia con el cédigo N° 532 “EXPEDIR EXTRACTO DEL
CONTRATO SIN LA EXISTENCIA REAL DE LOS MISMO”., (...)"

“(...) la cual como se puede obs?rvar es totalmente incorrecta su
aplicacién ya que nuestros ve culos transitan con todos los
documentos que nos ordena la ley, tales como son los documentos
totales del vehiculo asi comoJ su tarjeta de operacion, su
correspondiente extracto de contrat documentos estos que en opinién
de mi diente nunca se los pidieron, sino que por el contrario, se limito
fue a hacerle preguntas a los pasajeros que para donde iban, que
cuanto le habfan cobrado por el pasejje, que donde los habian recogido,
preguntas estas que rayan con la f‘(egaﬁdad, toda vez, que para eso
existe en la pagina los documentos que el vehiculo tiene, y por lo tanto,
la obligacién que tiene dicho a ente de policia es verificar si
efectivamente no reposan los mismos en la empresa. b

“...) Es de aclarar, al momento de elaborarse el comparendo al sefior -
MARIO TAPIA JIMENEZ, fdentiﬁcadﬁ con la cédula de ciudadania NC
1085.226.445. Quien conducia el vehiculo mencionado, soporté toda la
documentacién requerida por el sefior policia en su debido momento,
entre estos el contrato expedido por la empresa, tal y como lo exige el
Ministerio de Puertos y Transporte a fin de demostrar que no estaba
incurriendo en ninguna infraccién de trénsito, y que estaba prestando el
servicio especial y no en otro como fo quiere hacer ver el sefior agente
de policia, (...)"
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“(...) ¥ que el vehiculo objeto de esta presunta infraccién de Placas SIT
682 prestaba el servicio de transporte Especial a particulares
representados por el sefior ALFREDO ARAGON CARBONO,
identificado cori cédula de ciudadania No 12.557.159 quien se
movilizaba como pasajero y dentro del contrato suscrito entre el mismo,
quien se denomina EL CONTRATANTE, y la empresa Agencia de
Viajes Opertrans Tours S.A.S. Certificacién que me permitiré anexar, y
quien a la vez esta contrata con la empresa OPERACIONES DE
TRANSPORTE PUERTA DEL SOL SAS. “OPERTRANS RDS en
apego al contenido del articulo 6 de Decreto 174 de 2001, que a letra
dice: (...)"

’(...) Decreto 174 de 2001. Articulo 60. Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de
personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso
Y que para todo evento se haréd con base en un contrato escrito
celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de
usuarios. (...)" :

“(...) Asi mismo, el desconocimiento de la norma, por cuanto
sustantivamente la normatividad de la modalidad de Servicio Publico de
Transporte Especial no exige que el conductor deba portar copia del
contrato durante su ejecucién y operacién sino un documento que
extracte aspectos relevantes del contrato como expresamente o
establece el Decreto 174 de 2001: (...)”

“(...) Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del
servicio, el conductor del vehiculo deberé portar en papel membreteado
de la empresa y firmado por el representante legal de la misma, un
extracto del contralo que contenga como minimo los siguientes datos:

{.”):J

“(...).36. Nombre de la entidad contratante.

37. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y
terminacion.

38. Objeto del contrato.

39. Origen y destino.

40. Placa, masiva, modelo y nimero intero del vehiculo.

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiard el “Formato Unico de
Extracto del Contrato” y estableceré la ficha técnica para su
elaboracioén y lo mecanismos de control conesoorclientes. (ons)?
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1

“(...) En términos generales la nonﬁaﬁvidad es clara, en la Resolucion
4693 de 2009, al referirse sobre|la custodia del contrato cuando
menciona que el contrato debe permanecer en los archivos de la
empresa, lo que corrobora que no era exigible durante el recorrido y la
Autoridad de Transporte debié| contactar, dentro del debido
procedimiento, a OPERTRANS RDS a los teléfonos indicados en los
documentos que portaba el conductor del vehiculo para verificar su
existencia: (...)"

“(...) Resolucién 4693 de 2009. Art}culo 1°. Establecerlas condiciones
minimas para la celebracién de {contratos de servicio publico de
transporte especial con cada uno de los grupos de usuarios. previstos
en el articulo 6° del Decreto niimero|174 de 2001, asi: (...)"

“(...) 4. Contrato para un grupo especifico de usuarios (transporte de
particulares): Es el que celebra el re, resentante de un grupo especifico
de usuarios con una empresa de servicio pablico de transporte especial
debidamente habilitada para esta modalidad, cuyo objeto sea la
realizacién de un servicio de transporte expreso para trasladar a todas
las personas que hacen parte del grupo desde un mismo municipio
origen, hasta un mismo municipio destino para todos y el suscribe el
contrato de transporte paga la totah'qad del valor del servicio. (...)"

“(...) Paragrafo 2°. El contrato de tl nsporte de Que trata el presente
articulo debera reposar en los arch:?s de la empresa y el extracto del
contrato deberé corresponder al contrato, so pena de incwnren servicio
no autorizado. (...)"

“(...) La Superintendencia de Puertos y Transporte acepta como unica
prueba el reporte del informe re lizado por parte del agente del
SETRA, para presumir que mi Rep sentada transgredio lo dispuesto
en el cédigo de infraccion No 587 del articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003, “CUANDO SE COMPRUEBE LA INEXISTENCIA O AL
TERA CION DE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA
OPERACION DEL VEHICULO Y EOLO EL TIEMPO REQUERIDO
PARA CLARIFICAR LOS HECHOS'., de la Resolucion N° 10800 de
2003, articulo 1°, en concordancia con el cédigo N° 532 “EXPEDIR
EXTRACTO DEL CONTRATO S!N‘[ LA EXISTENCIA REAL DE LOS
MISMO"., Y elaborar el mencionado comparendo se elabord sin tener
en cuenta que existia un contrato, por lo tanto, carece de fundamento
normativo. (...)" [
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“(...) Por lo anterior, es claro que esta empresa no recoge pasajeros en
la via ya que solo operamos mediante el contrato que suscribimos con
la empresa Opertrans Tours, que a su vez depende de la Agencia de
Viajes Opertrans Tours, con Nit, 900.499883-3, y con Registro Nacional
de Turismo N° 27144. (...)"

’(...) Como se reitera el agente del SETRA - DEMAG debi6 contactar a
la empresa para constatar si en sus archivos existia el contrato que se
anexa, para de esta manera, no incurrir en violacién de las normas
aplicables. (...)"

“(...) PETICIONES

Con fundamento en todo lo anterior, se solicita a la Superintendencia
de Puertos y Transporte avale como ciertas nuestros argumentos a fin
de la prevalencia del debido proceso y la aplicacion proba de la
normatividad y los procedimiento y declare fundamentados nuestros
argumentos, viciado el informe presentado por el SETRA - DEMAG,
que llevo a la Supertransporte a expedir la Resolucién N° 47314 del 13
de Septiembre del 2016, sobre mi representada EMPRESA
OPERACIONES DE TRANSPORTE PUERTA DEL SOL SAS NIT
900.470.875-8, y se revoque la misma por la presunta violacién de
codigo de infraccién No 587 del articulo 10 de la Resolucién 10800 de
2003, en concordancia con la 532. {..)"

“(...) ANEXOS
Documentos del vehiculo, Certificacién de fecha 07 de Octubre/16,
Contrato N° 0004, poder, extracto del contrato. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regul6 lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
servicio publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de
estudio el transporte especial, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar la infraccion, genera responsabilidad para
la empresa prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el Estado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la
realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de transporte plblico terrestre automotor especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién
para dicho servicio.
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Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
" transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Gnicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmen constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que seré conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémica,
accesibilidad, comodidad y seguridad,| necesarios para garantizar a los
| usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio
- de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que
' el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
| razones suficientes para no vincular a la bresente investigacion al propietario y
conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

s, Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

| 1.1. Informe Unico de Infracciones de| Transporte N° 355908

. Eh relacion con el decreto de prueba# solicitadas por la investigada cabe
advertir que este despacho no se pronunciara sobre las mismas toda vez que
dentro del plenario obran razones de fondo para proferir fallo en derecho sin
que con esto se vulneren los derechos dzT la investigada.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS !

Para tal efecto, a continuacion, se hara un andlisis juridico del documento

mismo y de su contenido con el fin|de establecer su mérito y alcance

probatorio, la validez de los datos conlsignados y la carga de la prueba a

ﬁl‘ectos de desvirtuar los eventuales |echos. que puedan desprender del
ismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion Jf las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece ‘(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba
(...)" Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en
el plenario y determinar cuél de ellos Jo lleva a la conviccion respecto a la
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materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

DE LA ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el
Juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas

(..)"

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del
Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba “(...) El juez rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) e/ conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"
Como preédmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este Despacho. :

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de Ia prueba no es cuestién de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (...)" .

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relaciéon de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

1DEVISECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970,

*DEVISHECHANDIA Hemando, Teoria General de Ja Prueba, Tomo I, Capltulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogot4,
1993, Pagina 340.
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Una prueba no pertinente 0 irrelevante s_L.ré aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por (... pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fun amentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en | decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de| lo investigado en materia penal de las

declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion debatida en el incidente,
seguin el caso (.. I~ |

Finalmente la utilidad de la prueba, cor{oerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investi%acién, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundament6 un determinada
investigacion. '-

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sJaﬁalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruEbas impertinentes e inconducentes 0
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure 0 juris tantum, cuando no se estéa discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostraﬂd (...); d) cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o
en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”.*

Ahora bien, frente a la valoracion racio al de la prueba acorde con el sistema
de valoracién de las reglas de la sana critica, vale la pena sefialar que resuita
fundamental una debida motivacion en torno a la valoracion individual y
conjunta que se realiza de la prueba, motivo por el cual este Despacho, entrara
a valorar los elementos materiales probatorios, por medio de los cuales se
inicio la presente investigacion, antes de pronunciarse sobre las pruebas
$q!icitadas por la empresa en su escrit:{de descargos, para asi no incurrir en
una sentencia en la denominada motil acién aparente o sofistica, esto es,
una falsa motivacién que conduce al desconocimiento de garantias procesales.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 355908
de 15 de febrero de 2015, reposa dentro de la presente investigacion como
prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la
empresa no allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en
cuenta que la empresa investigada| por los argumentos anteriormente

*DEVIS, op. Cit., pag. 343
“pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogoté, 2002, Pags. 144 y 145,
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expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la
investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por
lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una
rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en
cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es
suficiente para tomar la decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor OPERACIONES DE TRANSPORTES RUTA DEL SOL
S.A.S, Identificada con el NIT 900470875-8, mediante Resolucion N° 47314 del
13 de Septiembre de 2016, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°
de la Resolucién 10800, cédigo de infraccion 532, de acuerdo con el literal d) y
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto
que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las
garantias minimas previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucién de
cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la
contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se
trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presente
Resolucién, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte

tenga conocimiento de la comisién de una infraccibn a las normas de
transporte, la autoridad abrird investigacion en forma inmediata mediante

11
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resolucion motivada contra la cual no

bra recurso alguno, debera aportar las

pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2.
Investigada por un término no inferior a |

Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa

diez (10) dias ni superior a treinta (30)

dias, para que formule descargos y apohe las pruebas que sean conducentes,

pertinentes y utiles. |
3. De conformidad a la Sana critica
hacer la valoracion de cada una de las
Responsabilidad Administrativa.

Con base en
cumplimiento al derecho al debido p
actuacion se ha dado estricto cumplimier
v
tramite administrativo en virtud de
Procedimiento Administrativo y de lo Cor

v'  Contradiccion: Por cuanto se ha d
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado
descargos y presente las pruebas que s

v'  Legalidad de la Prueba: En virtud

la normatividad anteriormente mencionada,

que posee el Despacho, se procede
pruebas para determinar el punto de la

se ha dado
roceso, por cuanto, en la presente
1to a los principios de:

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el

lo consagrado en el
tencioso Administrativo.

Cédigo de

ado cumplimiento al Articulo 50 de la

1[ presunto infractor para que formule

stenten su posicion.

de los articulos 244 y 257 del Cddigo

General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y

presuncién de autenticidad de los d
prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
1996, Decreto 174 de 2001, la Superint
entidad competente para juzgar a la inv

v"  Doble Instancia. Considerando qu

cumentos publicos como medios de

2| numeral 9 del articulo 44 del Decreto

articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de
ndencia de Puertos y Transporte es la
tigada.

1e contra la resolucién proceden los

recursos de reposicién y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineam

entos planteados en la Jurisprudencia

Constitucional, como lo son las Sentenci

s SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Este Despacho se pronuncia conforme a Derecho, respetando los principios

fundamentales del Derecho al Debido
esta razén no se vulneraron dichos prin

oceso y el Derecho a la Defensa. Por
pios.
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CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 167
de Codigo General del Proceso:

(..) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba. (...)"

4

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “(...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparefada una
consecuencia gravosa para é/ (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
Jjuez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de Ia
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés Yy cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 355908
de 15 de Febrero de 2015, reposa dentro de |a presente investigacion como
Unica prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la

’ COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de a Palma, Buenos Aires, 1958,
®OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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- desvirtuara, teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos
anteriormente expuestos tenia la carga cie la prueba para asi no salir vencida
' dentro de la investigacion. |

|
Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de
" los hechos materia de esta investigaciénj se procede acotar sobre la veracidad

del Informe Unico de infracciones de Trar?sporte.

DEL INFORME UNICO DE |NFRACC|bNES AL TRANSPORTE PUBLICO
(UIT) |

que en la Resolucion 10800 de 2003,
para el Informe de Infracciones de
Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre

Respecto de este tema es preciso aducir

por la cual se reglamenta el formato

Transporte de que trata el articulo 54 del
de 2003, establecio:

. 4...) Articulo 54. Reglamentado gorl la Resolucién de Mintransportes.

| 10800 de 2003. Informe de infracciopes de transporte. Los agentes de

~ control levantarén las infracciones las normas de transporte en el
formato que para el efecto mgramen?am el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspo ndiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

“...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
. ejercicio de sus funciones o con Su intervencién (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe cerreza| sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, 0 cliando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el dodr;menro.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen_auténticos, mientras_no_hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso. (...)" (Subrayado fuera del texto) (...)
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infractién de transporte, por lo
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccién N°
355908 de 15 de Febrero de 2015 reposa dentro de la presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del
Cédigo General del Proceso, y prueba concluyente de los hechos, que sirve
como factor determinante para imponer sanciones por la violacién a la
Legislacién de Transporte, por lo cual no se recibe el descargo respecto a no
existir fundamento probatorio y juridico para la formulacion del cargo.

Entre tanto, la carga de la prueba corresponde a la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor OPERACIONES DE TRANSPORTES
RUTA DEL SOL S.AS, identificada con el N.I.T 900470875-8, quien debe
demostrar la no realizacién de los supuestos hechos configurados, en relacion
al Informe de Infraccion No. 355908 de 15 de Febrero de 2015, para ejercer un
adecuado ejercicio de la defensa, de tal forma que se radiquen los descargos
en tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

En atencién a propender por los derechos del investigado, en procura del
debido proceso y atendiendo lo reglamentado en las normas superiores y
adjetivas administrativas este Despacho entrara a valorar la conducta
investigada antes de pronunciarse sobre los descargos, toda vez, que
evidencia que los hechos descritos en la casilla 16 del Informe Unico de
Infracciones al Transporte Publico no dilucidan como tal la conducta
reprochable demarca en la norma.

Por otra parte, mediante la Resolucién N° 43987 del 01 de septiembre de 20186,
se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor Especial OPERACIONES DE
TRANSPORTES RUTA DEL SOL S.A.S, identificada con el NIT. 800470875-8,
por transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 532, del articulo 1 de Ia
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Resolucion 10800 de 2003, esto es '(...) Expedir Extractos del Contrato sin la
existencia real de los mismos.(...)",de acuerdo a lo normado en el literal d) ye)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Ahora bien, una vez observado las descripciones detalladas por el Policia en el
IUIT pluricitado esta Delegada encuentr: que las mismas no dilucidan como tal
la conducta reprochable demarca en I; norma, pues si bien es cierto en la
casilla 16 del IUIT 355908 del 15 de|Febrero de 2015 se describieron los
siguientes hechos; “Violacién a la res. TL)BOO del 2003 cédigo de inmovilizacion
587” no es menos cierto que los mismos para este Despacho no describen con
certeza la conducta realmente reprochal?le.

| |
Asi las cosas, es de precisar que este Despacho no encuentra procedente

continuar con la presente investigacion por la presunta transgresion a las
normas que regulan el transporte publico, toda vez que pese a que en la
resolucién de apertura se establecié el cédigo 532 dispuesto en el articulo 1°
de la resolucion 10800 de 2003, no enci.lentra este Despacho que en la casilla
16 de observaciones del Informe Unico de Infracciones al Transporte Publico
claridad en la conducta reprochable demarca en la norma.

Al respecto, la Sala de Casacion Pe al de la Corte Suprema de Justicia’
sefialé:

“...) En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha certeza

| relativa de indole racional ante presencia de dudas sobre la

. materialidad y existencia del delito investigado o sobre la
responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas dudas
tengan entidad y suficiencia como para crear incertidumbre sobre tales
aspectos cuya acreditacion debe efectuarse con medios de prueba
reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos de
conviccion ideales o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir

' a la aplicacién del principio in dubio pro reo, esto es, resolver la
vacilacién probatoria en punto de la Pemosrracfén de la verdad, a favor
del acusado. (...)"

{
v

De lo anterior se deduce que la ausen ia del conocimiento mas alla de toda
duda, conduce al desconocimiento de | presuncién de inocencia, lo anterior
demuestra que la exigencia de que exista prueba de la responsabilidad del
investigado, es un requisito que implicitamente se deriva de la presunciéon de
inocencia como regla de juicio y que conduce a la absolucién cuando existe
duda, toda vez, que se reitera la mjsma debe ser resuelta a favor del

procesado.

manera expresa en la Constitucion Politica, pero si se encuentra desarrollado

Asi, el principio del in dubio pro investfado no se encuentra consagrado de
i
en el articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Penal acompafiado del principio
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de presuncién de inocencia, al decir que la duda que se presente sobre las
responsabilidad penal se resolvera a favor del procesado; igualmente se anota
que para proferir el juez sentencia condenatoria debera tener un
convencimiento mas alla de toda duda.

De esa manera, el criterio para determinar la aplicacion del principio del in
dubio pro investigado es subjetivo, toda vez, que consiste en un estado de
duda que se le presenta al investigador al momento de realizar la valoracién de
la prueba, y por lo tanto la falta de certeza nos sitia en el ambito del
razonamiento probabilistico.

Si bien es cierto, esta Delegada requiere de un convencimiento pleno de la
incursién en la conducta reprochable y como bien se dejé claro en los acapites
anteriores el IUIT es prueba concluyente de la presunta transgresion a las
normas que regulan el sector transporte y si alli no se describe con claridad la
conducta haria mal este Despacho entrar a proferir un fallo sin contar con los
elementos de juicio suficientes que conlleven a establecer la conducta
reprochable.

Por lo anterior este Despacho en observancia del debido proceso consagrado en
la Constitucién Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar
bajo la sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho, no
encuentra procedente continuar con la presente investigacion administrativa
atendiendo al IUIT 355908 del 15 de Febrero de 2015.

Asi las cosas y atendiendo al principio de eficacia este Despacho de manera
oficiosa evidencio que no encuentra de manera manifiesta la conducta
reprochable contraria a las normas que regulan el Seryicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor, por lo tanto este Despacho procede a terminar la
investigacion administrativa adelantada con la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO RECONOCER personeria al Doctor ALVARO
ALFONSO CAPELLA ESPINOSA, identificado con cédula de ciudadania No.
4.979.478 de Medellin y Tarjeta Profesional No. 181.096 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado de la empresa OPERACIONES
DE TRANSPORTES RUTA DEL SOL S.A.S, en la presente investigacion
administrativa, tal y como obra en el poder adjunto a los descargos.

ARTICULO SEGUNDO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor OPERACIONES DE
TRANSPORTES RUTA DEL SOL S.A.S , identificada con el NIT. 900470875-8,
en atenciéon a la Resolucion No 47314 del 13 de Septiembre de 2016, por
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| RESOLUCION N° del

28123 78 JuWgan

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 47314 del 13 de
Septiembre de 2016 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
OPERACIONES DE TRANSPORTES RUTA DEL |SOL S.A.S, Identificada con el NIT 900470875-8.

presuntamente en la conducta descrita en el literal d) y e) del articulo 46 de la

medio de la cual se abrid investigacion administrativa por incurrir
isto en el cédigo 532 del articulo 1° de

Ley 336 de 1996 en atencién a lo disp
la Resolucién 10800 de 2003.

ARTICULO TERCERO:ARCHIVAR la investigacién abierta mediante la
Resolucion No 47314 del 13 de Septiembre de 2016, en contra de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor OPERACIONES DE
TRANSPORTES RUTA DEL SOL S.A.S|, identificada con el NIT. 900470875-8

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico de transporte terresire automotor OPERACIONES DE
TRANSPORTES RUTA DEL SOL S.A.S, Identificada con el NIT 900470875-8
en la Ciudad de SANTA MARTA / MAGDALENA en la direccion: AV
LIBERTADOR 15 136,notificar al apoderado en la direccién transversal 18 C #
20 B-44 Barrio las Delicias en la ciudad de Valledupar — Cesar, o al correo
electronico: mirmendoza2010@hotmail.com, o por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. ‘

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, deb Té ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificaciéon personal o
del aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a
ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segln el caso. 18123 28 Jun100

|

Dada en Bogota, a los
NOTIFIQUESE ‘Y CUMPLASE

@M

LINA MARIA MARGA ITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Tréns ito y Transporte Terrestre Automotor

M Danny Garcis Marales — Abogada Contratists - Grupa de Investigaciones (Iuﬂ'f}'}_- ad
Reviso: Marisol Loalza - Abogada Gontratisia - Grupo de Invesiigacianes (IUIT)
Aprobé: Carlos Abvaree - Coorginador Grupo de Investigaciones (IUIT)
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» 4

& Registro Mercantil A

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social OPERACIONES DE TRANSPORTES RUTA DEL SOL S.A.S.
Sigla
Camara de Comercio SANTA MARTA
Nimero de Matricula 0000135059
Identificacion NIT 900470875 - 8
Uitimo Afio Renovado 2017
Fecha Renovacién 20170321
Fecha de Matricula 20111014
| Fecha de Vigencia 99991231
| Estado de la matricula ACTIVA
Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 1767653404.00
Utilidad/Perdida Neta 100694334.00
Ingresos Operacionales 505390000.00
Empleados 0.00
 Afiliado si J
| Actividades Econémicas

:* 4921 - Transporte de pasajercs
* 5611 - Expendio a la mesa de comidas preparadas

| * 5221 - Actividades de estaciones, vias y servicios complementarios para el transporte terrestre
» 5320 . M.‘I:ivkiades de mensajeria

Informacion de Contacln

Municipio Comercial SANTA MARTA / MAGDALENA
Direccion Comercial AV LIBERTADOR 15 136
Teléfono Comercial 4201327

Municipio Fiscal SANTA MARTA / MAGDALENA
Direccion Fiscal AV LIBERTADOR 15 136
Teléfono Fiscal 4201327

Correo Electrénico mirmendoza2010@hotmail.com

Informacion Propi io / Establecimi , agencias o sucursales

OPERTRANS RDS BOLIVAR Establecimiento
OPERTRANS RDS ATLANTICO T

Establecimiento

. Ver Certificado de En‘.sten
‘ Representacidn Legal
- " @ Nota: 5i la categoria de Ia matricuia es Sociedad &
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite

Ver Certificada de Matricula | el Certificado de En‘nama y Representacidn Legal. Para
Mercantil el caso de |as Personas Naturales, Establecimientos de
Comerdio y Agencias snjmle el Certificatlo de Matricula

Representantes Legales
Contéctenos | ¢Qué es el RUES? | Cimaras de Comercio | cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién marcosnarvaez |

O conechmarss

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 OF. 1501 Bogetd, Colombia
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Superintendencia de Puertos y Transporte < TODOS PORUN
Republica de Colombia NUEVO PAlS

PAT EQUIDAD TDUCACION

No. de Registro 20175500664181 *|

AIAIDMIRRERARY

Sefior | 20175500664181
Representante Legal y/o Apoderado (a)
OPERACIONES DE TRANSPORTES RUTA DEL SOL S.A.S.
AVENIDA LIBERTADOR No 15 - 136

SANTAMARTA - MAGDALENA

[ Al contestar, favor citar en el asunto este |
Bogoté, 28/06/2017 |
|

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarlg’que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 28123 de 28/06/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D’QN\ C. Mercln B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribit: ELIZABETHB

Revisé: RAISSA RICAURT)

C:\Users\ELIZABETHBULLA\Desktop\-MODELO CITATORIO 2017.doc GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 268-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogot4 D.C. Wwww.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615






TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAls
Repﬁb"ca dB CU]Ombia FAZ EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500688931

MR
|

20175500688931
Sefior
Apoderado/

OPERACIONES DE TRANSPORTES RUTA DEL SOL o
TRANSVERSAL 18C No. 2/0&44 BARRIO LAS DELICIAS “~
VALLEDUPAR - CESAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle quw/SuperinteE?dycia de Puyertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 28123-de 28/06/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad WWw.s ransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesioén, sies del caso.

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad -Supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

qu C. Meychn B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIF| ICACIONES
Transcribié: ELIZABETHB

Revisé: RAISSA RICAURW
Ci\Users\ELIZABETHBUL \Desktop\CITAT 28019.0dt
GD-REG-ZS-VB-?E-DIG-ZNS

i
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogot4 D.C, www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

de atencion al ciudadano: 018000 915615
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Motivos
de Devolucion

! Direccidn Errada
No Residé 4

Dasconocido No Existe Nimero
Rehusada 28 B8 No Reclamado

% Cemrado BEE B No Contactado
= Fallecido ! Apartade Clausurado
% Fuerza Mayor

Nombre el distrbulior

cC

Nombre del distribuidor:

cC.

Centro de Distribucion:

Centro de Distribucion:

Observaciones:

Observaciones:

NI




