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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidit
la(s) resolucién(es) No(s) 26624 de 16/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguienle a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se retacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siquientes a la fecha de notificacian.

“ [ w[x]

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

5||:| NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si ta(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) aperiura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plaze indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se arexa con
el presenie aviso.

Sin otra particular.

l__,.-\ium C.. Meycdm B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado

Transcribio: Yoana Sanchez'™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
(28624 ) 16 Junaom

. POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 22838 DEL 22 DE JUNIO DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE
LOBENA SAS CON NIT No. 890.115.685-9

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Poiicia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta entidad orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 333832 del 10 de noviembre de 2013 impuesto
al vehiculo de placas SKM-684.

Mediante Resolucion No. 29617 del 24 de diciembre de 2015 se abrié investigacién adminisirativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
TRANSPORTE LOBENA SAS CON NIT No. 890.115.685.9 por presunta transgresion de lo dispuesto
por fa Resolucion No. 10800 de 2003, cédigo 587 “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion
de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos”, en concordancia con lo normado en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

A través Resolucion No. 22838 del 22 de junio de 2016 se resolvié la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de SEIS (6) SMLMV, para la época de la comisién de
los hechos, equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS
($3°537.000)

Mediante radicado No. 2016-560-056736-2 del 26 de julio de 2016 la empresa investigada interpusc

! recursos de reposicién y de apelacion.

Mediante Resolucién No. 52896 del 3 de octubre de 2016 se resclvid el recurso de reposicion.
confirmando en su totalidad la resolucién No. 22838 del 22 de junio de 2016 y se concedio el recurso
de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

. Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

i siguientes términos:

“..-)

1. Alega el principio de tipicidad como elemento perentorio y componente de los prncipios de la
presuncion de inocencia, el de in dubio pro reo, los derechos de confradiccion y de controversia de las
pruebas, ef pnncipio de imparcialidad, el principio nulla poena sine lege, la prohibicion confenida en Ia
fo:mu_!a nen bis in Idem y ef principio de la cosa juzgada, entre otros, que considera como garantias
conslitucionales que prasiden Ia potestad sancionadora de la administracion ye! procedimiento

administrativo.
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RESOLUCION No. 1661 4g V6 JUNIW

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 22838 DEL 22 DE JUNID DE 20 %
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE L 08ENE
SAS CON NIT No 890,115 685.9

2. Sustenta que no basta con la mera casuaiidad sino que es menester demostrar la responsabilicdad =

* titulo de dolo (conocimiento y voluntad) en la comision de la presunta infraccion, pues conforme 3 iz

estatuye en Codigo Panal que conforme a ser dejo esbozado en lineas precedentes se aplica para cs
procesos sancionatorios del estado en su Articulo 12 indica: ‘Sélo se pondré imponer penas pcr
conductas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva

3. Argumenta que el Estado quiere sancionar a los administrados, es menester demostrar los su
puestos de hecho en lo que se basa a decisién conforme a la norma que pretende aplicar, en io que
respecta a la apertura de investigacion no existe prueba si quiera sumaria que demuestre que
demusstre que la empresa es responsable, afirmando que la supuesia falta se cometiera. refirienas
qgue denfro de la investigacién se evidencia que la empresa cumplié con su obligacion de gestionar 2
correspondiente renovacién de la tarjela de operacion.

(i
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000 es'=
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instaricia se encuentra circunscrita por los pardmet-os <=
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado per o
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

" el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion
que cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los
demas aspectos del falle impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de
la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados
“... mediante el recurso de apelacibn se ejerce el derecho de impugnacion contra una
determinada decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo zual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré
para tomar su decisién, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de
solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la pa-e
inicial del articulo 357 del C. de P.C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad
quem~— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: "Ninguna precisioén resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen ds
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia.
en el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurss
de apelacion incoado por la entidad demandada no contravierte tales extremos y la parte actora
no recurrid la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de !a litiz
que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisG: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve e
recurso de apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos
recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se
encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y 27 &
evento en gue exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil. relativa a Iz
falta de competencia funcional ?
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URSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22838 DEL 22 DE JUNIO DE 2016
A A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA

RESOLUCION No.

POR LA CUAL SE RESUELVE EL REC
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCION!
SAS CON NIT No. 890 1156856

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizo que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo
recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368,
gjusdem, el falio debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer
| de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se exiralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento c:_:nstitutivo dg un
' error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente
‘' decision la Corporacién reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado de la
congruencia supone ‘'una labor comparativa indispensable enlre el conienido de fondo de la
relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de
establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la
resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
¢ relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo
i que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
i negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
' ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas par el demandado cuando asi lo exija la ley
(citra petita) (...)"

. Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agentes de contral deberan levantar las infracciones a las normas de transporte

_en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra

. como prueba para el inicio de la investigacién, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003,

'I el Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de fransporte de que trata el citado
arliculo.

I

E Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor plblico (autoridades de
| transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
" haber certidumbre normativa previa sobre Ia infraccién o sancidn, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos la tarjeta de operacién, segin lo contenido en el articulo 52 del Decreto
. 174 de 2001, compilado por el Decreto 1079 de 2015.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del f
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

i De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior.
1 de tal suette que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
: Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal

AporIa bien, el Decreto 174 de 2001, compilado por el Decreto 1079 de 2015, reglamenta el transporte
publico terrestre automolor de especial, en fos articulos 1 a 8, sefiala objeto y principios, &mbito de

; @plicacion, define la actividad transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 sefiala las autoridades

i competentes para conocer sobre el servicio pablico de transporte terrestre automotor de pasajero y el
control, vigilancia e  inspeccién a cargo de fa Superintendencia de Puertas y Transportes, amén de que

I este liene un caracter esencial de un servicio publico. :

i El articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

3e 12,4
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RESOLUCION No. 7 667 4 DEL 15 JUNTOV

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 22838 DEL 22 DE JunD JE 2217
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSEORTS LOBENS
SAS CONNIT No 890 1155853

“El servicio publico de (ransporte dentro del pais liene un alcance nacional y se prestara por
empresas, personas nalurales o juridicas, legalmente constiluidas de acuerdo con las
drspos-c:ones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de (transporte
competente...

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador 0 empresa de fransporte la persana
natural o juridica constituida como unidad de explotacién economica pemmanente con los equipes.
instalaciones y 6rganos de administracién adecuados para efectuar el lraslado de un lugar a otro
de personas o cosas, o de unas y olras conjuntaments...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un servicic
que se presta sin la regulacién del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para
imponer las sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las
condiciones y requisitos necesarios por el cardcter de transporte piblico que este conlleva, motivo por
el cual primard el interés general sobre el particular porgue solo asi se garantiza la prestacion de!
servicio y 'a proteccion a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, el cual no fue declarado nuio
per el Consejo de Estado, los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamenté el Ministerio de Transporte y, este informe s
tendra como prueba para el inicio de la investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10300 ze
2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que ‘rata =
citado articulo.

Luego entonces, en el gjercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide =!
Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su
facultad o funcién que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como tambiér =
infraccion cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en ur.
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe porta~. -
entre otros, la tarjsta de operacion, segtn el articulo 52 del Decreto 174 de 20015,

En el caso de autos, ¢! articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefiala:

"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen ias
disposiciones legales impondrén sanciones por violacién a las nommas reguladores del
transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que ulilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion.

2 Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacién.

5. Suspensitn o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 19986, senala: "Con base en la graduacién qus ss
establece en el presenle articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salanos minimos

Compilado por el Decretoc 1079 de 2015
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RESOLUCION No DEL, 424 + 5 NI

- i 22 DE JUNIO DF 2018

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 22838 DEL

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORIE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA
SAS CON NIT No 800.115 6859

! mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en fos
| siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio. I

¢) En caso de que el sujeto no suministre 1a informacion que legalmente le haya sido solicitada y
que no repose en los archivos de la entidad solicitante. L .
d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo lexto es el siguiente™>
en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacién de servicios no aulonzada,
o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y
carga.

e) rg.":‘rr todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran
en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de lransporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;

b. Transporte Fluvial de uno (1) & mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes,

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mif quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes:
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes

e Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes."

' Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind quienes son
| sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
" sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

- Respecto del prim:ii:io de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado’

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige
la determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas
sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricio en matena administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta
con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y
correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en téminos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

i "...puede concretarse en dos aspeclos el primero, a que exista una ley previa que determine la
' conducta objeto de sancién y, el sequndo, en la precision que se emplee en ésla para
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse, aspecto
éste de gran importancia, pues con ¢l se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la
¢ administracion en ejercicio del poder sancionalorio que le es propio, precision que se predica no
. solo de la descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.”

( De la anterior cita. se pueden extraer las siguientes conclusiones. En el derecho sancicnador
« administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta

| descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en

! la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo

i sanc‘mnador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias

! propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacién y
no puede aplicarse con [a misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos

superiores en matena penal/LEGALIDAD DE LA

=y RACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

[

h i Sde 134






a=o s

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 22838 DEL 22 DE JUNIC UF 2245
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA OE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LCBZMA

y b Jum oy
RESOLUCION No ““351. an

5AS CON NIT No, B30 1156859

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones si
no es conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos
los procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respeclo.
Corporacién ha sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutalis
mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, enire ellas la de legalidad de las
infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancicnadc
administrativamente sino conforme a normas preexislentes que tipifiquen la contravencion
administrativa y sefialen la sancion correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El prncipic de legalidad de las sanciones exige: (i} que el sefialamienfo de la sancion sga
hecho directamente por el legislador; (i) que este seflalamiento sea previo al momento de
comision del ilicilo y también al aclo que determina la imposicién de la sancion, (iii) que 'z
sancién se determine no sdlo previamente, sino también plenamente, es decir que sea
determinada v no detemminable. Obviamente, esto no impide que el legislador disente
mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el seftalamiento de topes max:mos
o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

“6. Asl pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciaies
que definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicatle
en prmer lugar a los juicios penales, resulta extensiva a lodos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda la imposicion de una sancion. En efecto. reiterada
jurisprudencia constitucional ha seflalado que en el derecho administrativo sancionador so..
aplicables mutalis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas ‘s de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionadc
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que flipifiquen la contravencisn
administrativa y sefialen la sancion correspondiente. Asi por ejemplo, en fa Sentencia C-386 e
1996, la Corte dijo: i

“El darecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principics
del derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion
de garantias suslanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras dei
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad
sancionadora del Eslado. Ahora bien, uno de los principios esencisles en materia
sancionatoria es el de la tipicidad, segiin el cual las faltas disciplinarias no sélo deben
estar descritas en narma previa sino que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.”

Aunque ef aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derechc
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Gitimo en general. Posteriorments
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de i0s
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se hari
ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre ofras. ¥
eonsecuencia concrela del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios quie riger
el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos ce
los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una
norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas. ia
norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo menos permilir su
determinacion mediante criterios que el legisiador establezca para el efecto. Igualmente, ha de
ser razonable y proporcional, a efeclos de evilar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresiér
la discrecionalidad de que pueda hacer uso la auloridad administrativa al momento de su
impasicion. En ofros términos, fa lipificacién de la sancién administrativa resulta indispensable
como garantia del principio de legalidad.”
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De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionalorio fige el principio de
legalidad de las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad
con normas preexislentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

! Conforme a Io anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte
. contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

i Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar, sin embargo. en materia de la
\ actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
. estima que fos mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario, de

alli que, para enervar sus efeclos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
; presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

i “Ep materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
| Jegalidad del acto administrativo va a provocar que séa el recurrente quien tenga la obligacién de
. desvirtugria probando la ilegslidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactilud de los
' hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alif que se ha dejado
fuera de foda duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto
administrativo como fundemento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

. La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto:

LEGALIDAD. (..) ‘porque Ios
nresuncion de legalidad, fraslada manera ordinaria al _parti arga

contrario. Esta presuncién tiene una contrapartida, y es la de que los actos que genere
situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la
administracién, a diferencia de los actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en
cualquier tiempo. Asi, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La
! presuncién de legalidad y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace que, en este lipo de
actos no le sea admisible a la administracién su incumplimiente, como ocurié con la interrupcion
ilegal del acto, o de fos actos, por la administracion.”(... )

" Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento -

| publico al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso!
I Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

"Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
i (r;?anuscrffo, firmado, o cuando exista certeza respecto de fa persona a quien se atribuya el
. locumento.

{ Los documeqras publicos y los privados emanados de las partes o de lerceros, en original o en copia.
* elaborados, firmados o manuscﬁros. y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagern. se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

" También se presumirén aulénticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente.

incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en lifigio y los
! poderes en caso de sustitucion.

t Asi mismo se presurmen auténlicos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo
1

I gfecutiva.

L&L ,ga;;dng aporte ffi proceso un documento, en onginal o en copia, reconoce con eflo su autenlicidad
Ly ra impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad Los documento
i de mensafe de datos se presumen aulénticos. g
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Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

En ese arden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatono de aichc
documento sefala.

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones aue
en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puestc
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe dz
Infraccidn al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico. tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresz
transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invenen ‘a
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar i2s
mentados hechos gue constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba a: se
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armeniz
enfre ellos.

Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacion que el estado otorga a las
empresas, obliga al prestador de servicic publico de transporte a que asuma determinado 7ol

‘surgiendo para &l un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes cor

nomalividad que regula el sector, por lo tanto si la infraccion es cometida en desarrollo de esa funcic ™.
Ia responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehicule infractor y que =
presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Minister:o.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folic 1 de! expediente, obra la prueba que permite de-erminai
que el vehiculo de placas SKM-684, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICC
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA SAS CON NIT No. 890.113.685-3.
prestaba un servicio contrariando lo establecido en el Decreto 174 de 2001, al portar la tarjeta de
operacién vencida, tal como se evidencia en el UIT en el plenario®, en el cual se establece claraments
que la empresa a la cual se encuentra vinculado el vehiculo es la sociedad investigada, sin que exis2
prueba en contrario gue lo contravenga, pues tampoco aporta la prueba al menos sumaria.

Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector transporie e
Colombia, encontramos que el fransporte es un servicio piblico esencial y por tanto goza de especiai
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se pefsiguen son, en primer lugar la seguridad gus
consagran los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1 y 4 del Decreto 174/01, y en seguncc
término, por conexién directa con el primero, la salvaguarda de los derechos de tal magnitud como o ss
el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el PreAmbulo de la Constitucién y en los a-is.
2. 11y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menudo se pone en inminente peligro.

Nos encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a unos hechos que
estan consignados en el informe de infracciones de transporte No. 333832 del 10 de novierbre &
2013, y que la conducta incurrida se encuentra tipificada como infraccion al tenor del articulo 48 v 3
del Decreto 3366 de 2003 y sancionada de conformidad a lo sefialadc en el articulo 46 de la lLey 332
de 1996 y demas normas concordantes, luego entonces los motivos existen materialmente comc aq'«

esta demostrado.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el 22
administrativa que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta narma que debe existir @
concordancia y no con ofra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de deferse
con las garantias y derechos plenas de cada juicio.

" folio 2 o
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En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de ple_no :
_respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion '

alguna.

Ahora bien, este Despacho advierte que la actuacién en primera instpncia se desarrolld bajo los
pardmetros establecidos en la Ley 336 de 1986 como norma espac!_al‘ y la Ley 1437 de 2011
respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé’

*t a jurisprudencia constitucional ha diferenciado enlre las garantias previas y posteriores que implica el
| derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
| aquellas garanilas minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y efecucion de cualquier
;i acto o procedimiento administralivo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad @ fa justicia
i ¢l jusz natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de Jos plazos y la imparcialidad, awtonomia &
i independencia de los jueces, enlre ofras. De otro lado, las garantlas minimas postariores se refieren a la

posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la

via gubernativa y la jurisdiccin contenciosa administrativa” . :

E£s pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte

* Terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta cen el
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la sentencia T-1082/2012, 1a cual sefala:

w5 E] derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

£l articulo 29 de ia Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso. de
conformidad con el cual toda clase de actuaciones judiciales y administralivas” deben desarrolfarse cor
respelo de las garanlias inherentes al derscho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso liene un ambito de aplicacién que se extiende lambien a todas las
acluaciones, procedimientos y procesos administralivos que aparejen consecuencias para fos
administrados.

; 5.1 En pramer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho inlernacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10y 11+, la Declaracion Amencana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVi-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -
ant. 14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ~art.8, y ha sido desarrolfado por fa
jurisprudencia de érganos internacionales, lales como fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
cual ha establacido que el prncipio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
cardeter civil y adminisirativo, jurisprudencia que esta Corfe ha reconocido constituye un paula
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los
derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i} Ia garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i) la garantia de juez natural!
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa, (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad, enire otras garantias.

5.3 En matena administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que fhfonnan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a fodas las acluacioies
admmistra}‘r’vps que dasarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y_.fmes. de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
: principio de legalidad y las formas adminisirativas previamente establecidas: (ili) los principios de
| conlradiccion e imparcialidad: y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
; se encueniran encaminadas & garantizar of correclo y adecuado sjercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceplos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los

;| Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. ria Victoria Calle Correa
5k
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derechos de los ciudadanos, con el fin de evilar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte ¢z
Ia adminisiracidn a través de la expedicion de aclos administrativos que resulten lesivos de derechos =
contrarios & fos principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido sue aslas
garantias inherentes af debido procese administralivo constituyen un contrapeso al poder del Estacla s
las actuaciones que desarrolle frenlte a los particulares.

De olra parie, la junisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debic.
proceso administrative se derivan consecusncias importantes, tanto para los asociados, comc para 'z
administracion piblica

Desde la perspectiva de los asociados, de esle derecho se desprenden las garantias de (i) conocsr las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (i) efercer con plenitud su derech:
de defensa; (iv) impugnar los aclos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecicas &
su beneficio. .
En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones de! ejercicio de la funcidr. pobics
admiristrativa se encuentran cobijadas por el debido praceso, tales como (i) ta formacidn y gjecucion ds
aclos administralivos; (if) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracidn por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defense

Finalmente, es de acolar que el principio def debido proceso administralivo cobra una especial refe/ancis
constitucional cuando se lrata def desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion pudlica, Dz
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente ‘s
facultad que corresponde a la Administracion para imponaer sanciones. En punto a este lema. ‘a
Jjurisprudencia constitucional ha expresado que la polestad sancionadora de la Administracion persigus
(i} fa realizaci6n de los principios constitucionales que gobiernan la funcion pablica, de conformidad con =,
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparciaiidac ;
publicidad; {ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (i) se encusntra sujeta 3
control judicial: y (iv) debe cumplir con las garantias minimas dei debido proceso’

Asi las cosas, en el curso de |a investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debidz
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado toao el trarmu:
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capltulo Quinto de la Ley 1437 de 2011

- contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargcs |

las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abric iz
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de iz
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigad:
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virluc
de los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se eslablece
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. ivj ir
dubio pro investigado, en vidud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha pocidc
determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de =
investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado, v) juez natural.
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 8 del articulo 44 ce
decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articuiz &
de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzga:
a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigacc
mediante la resolucién No. 52886 del 3 de actubre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esla
dando aplicacion al literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 86 de la Le
1450 de 2011.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas
en la Constitucidn Politica y el Codigo Contencioso Administrativo, por lo cual el acto administrativ=
esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas

relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de trs_n‘spor.te‘pﬂblico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio ptblico de transports
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bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
exonerarse.

' Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, compilados por el Decreto

carretera, especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre 1a citada responsabilidad que
recae direclamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una aclitud diligente frente a la actividad .de sus
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ’

 ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la

' gmpresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

1079 de 2015, que tratan sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por .

Aunado a lo anteriof, esle despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas |

para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las

expectativas propias cel servicio, surgiendo para €l un deber juridico de realizar un compartimento

. adecuado frente a la actividad como vigia.

' De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del servicio publico de

transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
! perjuicio de gue la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
" hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos acupa Io expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacion de los automotores €s la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, lratese de conductores
asalariados o de propigtanios de tales equipos, Io hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguients, tienen una responsabilidad in vigilando respeclo def
comportamiento de eflos en el desarrolio de su actividad™.

. Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
. automotor terrestre.y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
| manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas

i por ambos, ya que estas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del

i servicio publico de transporte y el cumplimiento de las nomas reguladoras del servicio, de lo cual fa
' empresa legalmente constifuida es garante.

ll En este sentido esta Superintendencia sostiene gue al analizar los hechos presentados en el Informe
| Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta reprochable al permitir que
el vehiculo de placas SKM-684, transilara el dia de dicha infraccion incumpliendo los requisitos
necesarios a tener en cuenta en este tipo de servicio, por ende y {eniendo en cuenta lo planteado
anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la

culpa exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse de su
. responsabilidad,

| Por otro lado, en virtud de lo preceptuado por el Decreta 3366 de 2003, la tarjeta de operacion tiene la

, vocacién de ser documento que soporta la operacién de los equipos, tal como lo prevé el articulo 52
{ numeral 6, asi: ‘

, " Consejo de Estado. Saln:i‘e lo Contencioso Administiat :
{*Eommus s Brinte Miats s Cottogiues sdmistatio. GConsefero Ponente m.%uas Santiago Urueta Ayola expediente 25000-23-24.000-
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RESOLUCION No. DEL
16616 16 JURTON
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 22838 DEL 22 OE JUA0 DE 20'%

POR MEDIO DE LA CUAL 55 SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANEPORE LOBZN
SAS CON NIT No. 890 115 885-8

“Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion autorizado. (oS
documentos que sustentan fa operacion de los equipos son:
()

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tagela de operacion.

6.2 Extracto del contrato

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan estuciantes;.’

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacha los argumentos del recurrente nc sc= de
recibo. ni desvirtlian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por o gue 3=
mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 22838 del 22 de junio de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 22838 del 22 de junio de 2016 po/
medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA SAS CON NIT No. 890.115.685-9. al pago ce .73
multa de SEIS (6) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a TRES
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS ($3°537.000), por las razones expusstas =r:
el presente acto en su parte considerativa

Paragrafo Unico: Para efeclos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a las iinzas
telefénicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 800091 5615, donde le sera generado &l rec.bc
de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse =r
el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente
No. 223-03504-9

Articulo 2: NOTIFICAR personaimente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expeoicion, =
contenido de la presente resolucion, a través de Ia Secretaria General de la Superintendencia ' ©
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA Ot
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL TRANSPORTE LOBENA S3AS CCOM

. NIT No. 890 115 685-9 en la Carrera 70 No. 52-29 Local 111 en Barranquilla (Atléntico) y a su apoderadc
Doctor John M. Cendales en la Carrera 70 No. 52-28 Local 111 en Barranquilla (Atlantico) en su defecic
se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguienis:
de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma n<
procede recurso alguno de la via gubernativa.

QUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

166124 16 Junaom
ILLO RAMIREZ
Superintend de Puertos y Transporte.

Pioyectd Harok] Ancrés Corés L= Conlratista-
Revisd Lorena Carvajal Castilo- Jefe Oficing Asesora Juridica -

12 48 12







TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte euusvomis

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 2017550631021

v (T
20175 31021

Sefior

Apoderada (a)

TRANSPORTE LOBENA SAS
CARRERA 70 No. 52-29 local 111
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) seffor{a):

Oe manera alenta, me permito comunicarle que |a Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s} 26624 <de 16/06/2017 por la(s) cual{es} se
RESUELVE RECURSO DE APELACION~ DENTRO DE una(s) investigacion{es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 27 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta |2
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimienta Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de fas resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagna web de fa entidad www superiransporte gow v, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuenira dispenible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberé diligenciar en su tolalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransperte go. y en el
link “Clrculares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
Flhgean 0 Phevcdon 15

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcibio: ELIZAEET! YA

Revist RAISSA RICAU

G\Users\ELIZABETHBULEA\Desktop KAROL\16-06-201 TUURIDICA_ZCITAT 26575 odt

GO-REG-23-V3-26-Dic-2013

-

Calle 37 o, 28821 Barrio Soledan - PX: 352 67 00 - Bogotd D C. wite suport avsgvie 507
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Repiiblica da Colombia

g TODOS PORUN
Supsrintendencia de Puertos y Transporte G’_mqom

'w I—— et . —
Al conlestar, favor citar en el asunto este i
No. de Registro 2017550061911

Bogoté, 16/06/2017 l \lllllsl!!!! l! l ! 1| l
2017 1

Seffor

Representante Lagal yfo Apoderada (@)
TRANSPORTE LOBENA S.A.S.
CARRERK 70 No. 52 - 20 LOCAL 111
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respstado(a) seftor(a):

De manera atenta, me permio comunicarie que |§’Superintendencia de Puertos ¥y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 26624 te 16/06/2017 por la(s) cual{es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consacuencia debe acercarse a la Secrelaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objete que se surta |a
correspondiente notificacién personal; de no Ser posible, ésta se surira por aviso de
conformidad con el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 10
Contencicso Administrativo.

En los evenios en que se otorgue autorizacién para surtir |a notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecio de las cuales autoriza 1a notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporie.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento ¥ acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasionss, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte gov.co enel
link “Circufares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogoté.

Sin otro particular.

:D]QM C- H‘-e-fdun B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO"

COORDINADORA GRUPQ NOTIFICACIONES

Transcribié: ELIZABETHBU

Revist: RAISSA RICAU

o sere ELIZABE THEULLA Deskiop KAROLIE-08-2017WURIDICA_2\CITAT 26537.00t

GD-REG-23.V3-28-Dic-2015
T

Cal's 37 No. 288-21 Barria Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. www superianspone govco
Linea Atencidn a Ciudadana 01 8000 915615
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