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CARRERA 8 No. 16-79 TORRE B OFICINA 603 EDIFICIO EXPOCENTRO
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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 28727 de 29/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Iy Y r"'\-(’_\f(_iw\ 't?“a :

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( )
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No. 22836 DEL 22 DE JUNIO DE 2016 POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG <
LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO

SUR OCCIDENTE SANDONA S.A. CON NIT No. 800.111.038-8 ‘ l
!
|

|
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 41, 42 y 44 del De
101 de 2000, los numerales 3y 18 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1 f

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Decreto 3366 de 2003, Ley 105 de 1993, Ley |
1996, procede a desatar el recurso interpuesto para lo cual tendra en cuenta:

T
HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA I‘i IREL

i
La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitid y traslado a esta entidad el informe

de infracciones de transporte No. 206118 del 9 de noviembre de 2013 impuesto al vehiculo de placas ' !
SCT-270.

Mediante Resolucion No. 29515 del 24 de diciembre de 2015 se abrié investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR

- EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A. CON NIT No. 800.111.038-8, por presunta transgresion

de lo dispuesto por la Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 590 esto es “Cuando se compruebe que

el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a

través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para
la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.
(..)"en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

A traves de la Resolucion No. 22836 del 22 de junio de 2016 se resolvié la investigacion administrativa |
en contra de la empresa, sancionandola con multa de DIEZ (10) SMLMV, para la época de la corrh{i il

de los hechos, equivalente a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINGO ML PEl
($5°895.000).

recursos de reposicion y de apelacion. 11

Ir F T THaE
|
Mediante radicado No. 2016-560-057406-2 del 27 de julio de 2016 la empresa investigada int#luT

A través de la Resolucion No. 58133 del 25 de octubre de 2016 se resolvio el recurso
confirmando en su totalidad Ia resolucion recurrida y se concedio el recurso de apelacion,

de reposPt
i

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1eedd

1. Sostiene que de igual forma se le violo el derecho al debido proceso administrativo, cuando indica que
se pudo establecer que la Resolucion 0036 del 26 de Noviembre del 2012 no se encuentra en firme
citando que la misma hace alusion que es procedente la revocacion del acto administrativo de carécter
particular y concreto, consistente en revocar las zonas de operacion otorgadas a Cootrasucre.

2. _A;gqmenta que es inc_onsﬁruciona! la remision que hace el despacho al cédigo 590 y la violaciér
bien por las conductas de accién, omisién. orden o prohjbig
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creadas mediante resoluciones o conceptos emitidos por la administracion en la que conuss
‘afracciones no puede predicar su legalidad.

3. Aduce que la actuacion tiene falsa motivacion en el que encuentra la violacion al debido procsso, =i :s';.
sentido que la normatividad no es aplicable ni sustancial ni contextualmente. -

4. Refiere que la empresa en la presentacion de los recursos lo hace dentro del &rming L&/
cumplimiento de su aderecho e defensa.

()"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Je conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esis
Despacho es compelente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previament=
s nacesario aclarar que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que retine 102
requisitos exigidos en los articulos 76 'y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Ee de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenaric
y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema 2 debatir, precisando que tal como .© 1=
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace impericso smit:
sronunciamiento Gnicamente en relacion con los aspectos impugnados, por cuanio grasume =
egislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacion, es porque o
nconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no cbstante lc an:
a5 obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescincic
vinculados al objeto del recurso.

La competencia de juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los paramairos qe |
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por &
iurisorudencia unificada de 1a Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia 3

« el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, considerecion
aue cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde @ (03
demas aspectos dal fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de ia eniida
demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que es0S Oros aspecios ae =
sentencia de primera instancia merecen ser confirmados”.

- mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinace
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrenie
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision, con
sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarguia
funcional que decida sobre los puntos 0 asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo

anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C.depP C"

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Jusz &
quem— a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las si e
puntualizaciones: “Ninguna precision resultarfa necesario efectuar en relacion con el 1
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanio a fa concurr 5
el mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recuisc 02
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte acior
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera gue los referidos, son puntos de la fitis gus |
quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

) fp U

de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurrido
de la providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en esle caso se encueni's

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recLre:

1 af i O H 8| EE
| Apl 08 de fehrare de 012 Pedicacidn No




. por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de

‘ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, -

'El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegad

|
‘De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superi I
‘de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la! | §
‘Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

‘Ahora bien, el Decreto 174 de 2001, compilado por el Decreto 1079 de 2015, reglamenta el transporte |
‘aplicacion, define la actividad transportadora, transporte publico y privado, Transporte privado, servicio |
‘publico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los articulos 9 y 10 senala las autoridades

‘competentes para conocer sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajero y el

‘este tiene un caracter esencial de un servicio publico.
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limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que
exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en

el numeral 2 del articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia
funcional” *

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°. también puntualizo que I
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respecti
recurso de alzada: l {
!
“Al tenor del articulo 305 del Cadigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusc en
el fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda. yico
las excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de mo
que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extra;‘;i'
quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, pa}_
enmendarilo cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decision la Corporacion reiter@ | |4
que concordante con el principio dispositivo, el postulado de |a congruencia supone ‘una :agu
comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacion Juridico procesal y lo resuelto

wr

la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo
de extremos no comprendidos en la relacion Juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita), y en fin, la de ser deficiente
por dejar de proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre
las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando
asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

' De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es |

decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccidn sobre Ia certeza o

como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el |
valor de las pruebas con base en las reglas de la Idgica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este | || 1
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenidoi i |
determinar el valor de las pruebas. I

Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 1{1
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investig:
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar |
recursos de ley u ofra accion que contra él se interpongan. [

publico terrestre automotor de especial, en los articulos 1 a 6. senala objeto y principios, ambito de

control, vigilancia e inspeccion a cargo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, amén de que

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:
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il o

“Dara los efectos de la presente ley se entiende por operador o0 empresa de ltransporte la persving
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econémica permanente con los squinos,
instalaciones y 6rganos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lugar a olro. =
cersonas o €osas, o de unas y otras conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor especial, no es un servicio que se presta sl
la regulacién de! Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponsr
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condicics
requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cua!
ol interés general sobre el particular porque solo asi se garantiza la prestacion del servicio

sroteccion a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para & efect
reglamento el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de |
investigacion; es asi como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formatc

‘para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expice =
informe Unico de Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa ¢us =
facultad o funcién cque le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como i
infraccion cometida vy la sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con bzse 27
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos gue debe ooz
entre otros, la tarjeta de operacion, segtn el articulo 52 del Decreto 174 de 2001, comgilaco
Decreto 1079 de 2015.

En el caso de autos, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefiala: i

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen (as
disposiciones legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras Cs
transporte, segun las disposiciones especiales que rijan cada modo de transporie.

Dodran ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especialss.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transpotte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacior.

. Multas.

_ Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

" Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

_ Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora,
Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texfo)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacios
establece en el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios i
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederzn & os
siguientes casos: '

[V IR

L)

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

1) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

c) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido soficitac’s |
que no repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguienie.>
en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autcrizadza

i

]
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0 cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones. peso y
carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién |
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las muiltas a que se refiere el presente articulo se rendr$7’
en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte: [
a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
: ! M1
vigentes; [
b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes; lJ '
¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigente 1
t

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes. |
e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.” ;
Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determino | || {|
quienes son sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al |
procedimiento y sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la
citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige
la_determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes
incurran_en comportamientos, actos o hechos proscritos en la_Constitucién v la ley Dichas
sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el
ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es
tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta
con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas v i;
correctivos administrativos.” (Subraya fuera de texto) I I

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constituciona

Sentencia C-564 de 2000: I
“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determr’ne& 4
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en esta parq
determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto
este de gran importancia, pues con €l se busca recortar al maximo la facultad discrecional de j
administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica 1o
solo de la descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.”

‘De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
‘sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
‘propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y |
-no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

‘Ahora bien, en sostenida jurisprudencia la Corte Constitucional ha senalado que,

",..enl el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias|

Superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las|

sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme\a
"

‘l

normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la san
correspondiente ... " '

i
Asi las cosas, para este Despacho es claro que la primera instancia ha respetado el princip%cJ 4
legalidad al imponer la sancién, habida cuenta que, el sefalamiento de la sancion fue lﬂbﬁ

il

5

Sentencia C-475/04. Magistrado Ponente Marco GE‘:I&QO Monroy Cabra
311
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directamente por el legislador y previo a la comision de Ia conducta mfractora Asi misme, la sancior
esta determinada y no determinable, en virtud de lo establecido por la Corte Constitucional.

En consecuencia con lo anterior, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria 25 2 Cg
tinicidad, segun el cual, las faltas deben estar descritas en norma previa y la sancion determinsda,
camo anteriormente se expuso. |

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en ma!
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de @ D

L os actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme & 'a cuz =
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; ©
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrar 0 ce a% :
presuncién atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que cice:

{“ @ o0

“£n materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion d's
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de Jos
hechos que le dizron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha csja
fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad ae!
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrenie.”

Eok

m

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un Cocumsn.”
pliblico al tencr del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

‘Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaporaco
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se alnbuya =1
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en origina!
copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de fa voz o de iz
imagen. se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o dnscomnrfc*
segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte de!
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen dispcsicion e
derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para ser tiiulc
efeculivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con eilo su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

En ese orden, el articulo 257 de la misma codificacion en cuanto al alcance probaicrio de cich
documento senala: [h

“Los documentos publicos hacen fe de su o!orgamrenfo de su fecha y de las declaraciones gz
en ellos haga el funcionario que los autoriza".

Fn esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, oussio
aue el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el informs o=
infraccion al Transporte fue aportado a la ‘presente actuacién en original, es decir, es auténtico, te

odﬁ‘]‘,
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valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa |,
transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto inviemp =
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar 1 :
mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al i'
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armofial’

entre ellos. l |

(1111

IR
Como se ha manifestado en muiltiples oportunidades, la habilitacion que el estado otorga la|
empresas, obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma determinadd 't
surgiendo para él un deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes ¢ r‘ L
‘normatividad que reguia el sector, por lo tanto si la infraccion es cometida en desarrollo de esa funcié e
la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que'lof 1
‘presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar |
‘que el vehiculo de placas SCT-270, que esta vinculado a la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A. CON NIT
No. 800.111.038-8, prestaba un servicio no autorizado desconociendo lo contenido en el Decreto 171
de 2001, hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015, tal como se evidencia en el informe de |
infracciones de transporte.

Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector transporte er

Colombia, encontramos que el transporte es un servicio puiblico esencial y por tanto goza de especial | ¢
proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar la seguridad qpeﬁf Y
consagran los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1y 4 del Decreto 171/01, y en se? ao Ll
t€rmino, por conexion directa con el primero, la salvaguarda de los derechos de tal magnitud como :T st
el Derecho a la vida que tiene toda persona, consagrado en el Preambulo de la Constitucion y en IOQT1 S 1

2,11y 44, vinculadas al sector o usuarias de él, y que a menudo se pone en inminente peligro. RER

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en e:!ﬁc .

administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe| de |
‘infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existin
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de def 11
con las garantias y derechos plenas de cada juicio. ' H

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de plenc
‘respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacion
alguna.

Ahora bien, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrolld bajo los
‘parametros establecidos en la Ley 336 de 1996 como norma especial y la Ley 1437 de 2011 °
‘respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

‘La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que
implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas |
se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion
y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre ye
condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad dg
los plazos y la imparcialidad. autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De orrg {

lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la valides !
juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y I_.i
Jjunisdiccion contenciosa administrativa” I
L
Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transp|0' '
| . . . x - s _n { |
‘en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis dfe[l
|
{ |

" Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. max% Victoria Calle Correa.
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jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como sg pressnia
an la sentencia T-1082/2012, la cual senala:

«5  E! derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con =
articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido procsso. o=
conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y adminisiraiivas’ cens.
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental dei debido procesc
De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion giie
se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administratives ot
aparejen consecuencias para l0s administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debiclo
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagraco =n
instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11- Ia
Daclaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Facio
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencion Americans
sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de organos
internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido
que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter civii ¥
administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéuiica
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de fos darechos
constifucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera paciica
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido procss
cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional
Derecho. Entre los elementos mas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacadc: [1) I
garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr uiia
resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitl
defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; {v) la garanhs ¢
imparcialidad; entre otras garantias.

5 3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los princigios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmsnis & 10685
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso =
procesos justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas
previamente estaplecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los dereciios
fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar
e! correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con [os
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos,
con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la adminisiracion :
fravés de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o conirancs :
los principios dei Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que e3tas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al pocer
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De ofra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio o=
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociaczs,
como para la administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de [
conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii} efercer co
plenitud su derecho de defensa (iv) impugnar los actos administrativos, y (v} gozar de las ds as
garantias establecidas en su beneficio.

4=




‘doble instancia, considerando que contra la resolucidn procede el recurso de apelacion ante el

empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

‘Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
‘para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
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En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la func',gtj-u!:' | .
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion|| | {1
I

y ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares: y (iii) los|| |
procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en gjercicio legitimo de syl
derecho de defensa. i T

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una eSpecreg H i
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de'| (|
administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que
la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcion publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta,
esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se
diferencia de la potestad sancionadora por la via Judicial; (iij) se encuentra sujeta al control
Judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.!

‘Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido ;
‘proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite

administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011 ii)
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos| vy i
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrio !lg {8
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley|
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallol
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investi
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en ¥
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la Iegali?' Y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio|pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar LH
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tantc
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuentq TI

articulos 27,41 y 42 de la Ley 17 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, llog
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la !
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)

Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucion No. 58133 del 25 de octubre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |

No es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas relacionados al
transporte ya que Ia ley permite a las empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos.
vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de 2

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, compilados en el decreio ||,
1079 de 2015 que tratan sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros poi idhi
carretera, especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre |a citada responsabi!idad' ;ﬁ]& '
recae directamente sobre las empresas. | i
R
Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de|sug'
afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestior aj’
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tene r Tr.
cuenta que el Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que |
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propoésito para eli ’(Ha'“
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario. LHH

9de 13-] |
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expectativas propias del servicio, surgiendo para €l un deber juridico de realizar un comgartimento
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio publico o#
transporte, la resporsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, 317
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien maisriaimenie
hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sid
decir gue los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, a¢
actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que.

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conduciorss
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan &
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecio ds!
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad"”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicic d
maneara independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas dsspiag
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada presiacian o=
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de 0 cua. =@
empresa legalmente constituida es garante.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de responsabilidad |
jos supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron cometidos directamente por &€, s ‘g |
las teorias sostenidas por las altas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de iz 75007
En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

“£n el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hechs ajenc.!
Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona cLs |
a pesar de no ser la causante inmediata del dano, esta llamada a repararlo por la presuncion c's |
culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de la doctrina accgido por nussi:
ordenamiento civil. se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —cuips I
vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con [o:

supuestos previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusicr
en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se suele sosiener que =
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabiiicad
indirecta, sino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es e cads
caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresadcs en esiz
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comtin
la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica,
de garantizar a la victima la reparacion del daio, en consideracion a la previsible incapacicac
fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia ¢
cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alierzc
alguna si la institucion juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva ¢ unc
culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta".

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o depencdsnc

Conszjo de Estado, Sala de o Coniencioso Administrativo, ansejero Ponente Dr. Manuel Santiage Urueta Ayola. expediente 25000-23-24.000
1999-0545-01 (6792) del 21 de septiembre de 2001
“ Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2C05. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica Mo, 3.
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a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de garante™® “y, por ello, JJ
deber de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios a terceros con su conducta. ﬁf |
estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de la presuncion que conﬂéyl'af' '
pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional ||
propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable ', i ] I

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce: I

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el “gquardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo
que entrana para terceros la utilizacion de determinados bienes en su ejecucion, como acontece
por ejemplo en la conduccion de vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el
articulo 2356 de la Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad | | .
de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econdmico, de la || | ||
cual deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte || | 148
relevante si se es o no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce. ifit bk

|
De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance d'%l
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista ul
‘guarda compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual |
eferce aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades
transportistas cuyo negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan,
respecto sefalé’’; i
Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana. de antaiio. acufié
la concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando gue es la
persona *(...) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento
generador del dafio un poder efectivo e independiente de direccion, gobierno o control, sea o no
dueno, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare impaosibilitado
para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLI, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dej6 resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir
que al momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada
del ejercicio de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean
sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas
naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o
aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas actividades’"

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito!.
vehiculo con el cual se causa el dario, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casaci
Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente ‘|
cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que
no tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cos
con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen
aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los automotores abi [
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacion que le confiere el Estado para operar |
actividad, puablica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un po&ér'
efectivo de direccion y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de |a
afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder qgue

| ‘:qur Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
|, Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil" Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212,

; (lllcrtte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P. Jorge Santos
allesteros

: Corte Suprema de Justicia, sala de casacin civil y agraria. M P_, Trejos Bueno Silvio Fe%u:la. sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999 !
e 11de 135,
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desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe servir cada uno de sus venfculcs
ssi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular del servicic. 2/
tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion integral e
los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las condiciones
mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerss &l
mercado.”’ (Subrayado de la Sala).”

En cuanto a la presunta caducidad de la facultad sancionatoria, es claro que este fenomeno uricice =22
entendido como la pérdida de la potestad sancionatoria de la administracion dentro del términc
por la ley y se configura cuando se dan dos supuestos, el transcurso del tiempo y la no notificacor
acto administrativo.

£l Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ccasiones respecto de la cacucioat

‘i a caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion acontece, cuando ha transcumoq
un término legalmente previsto para imponer una sancién sin que la entidad haya acitiado &0 (2]
sentido, mientras que la ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la definicion de /2
abligacion a cargo del administrado para que la Administracion pueda hacerlo cu 5
momento dentro del cual se deben proferir los actos administrativos, es un aspecio gue ie :
ver con la competencia temporal de la Administracion y como sus pronunciamientos se presi
legales, solo mediante el ejercicio de las acciones legales se puede desvirtuar esa presuric
demaostrar que la actuacion de la Administracion fue extemporanea, pero mieniras 1o sg acuaa <
la jurisdiccion y se obtenga una decision en esos términos, los aclos administrativos una vez sr
firme, son aplos para que la Administracion pueda hacerlos cumplir.”

Este Despacho advierte, que en la presente investigacion administrativa se ha dadc pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sanciones
administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuacea.
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S A CON N7
No. 800.111.038-8 existiendo congruencia entre la conducta y la sancién, respetando y atendienco
principio de gradualidad de la sancion.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrentz no son
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo o
mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 22836 del 22 de junio de 2016.

Cornforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 22943 de 22 de junio de 2013 cor m
de la cual se impuso sancion a la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPF:
TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA SA. CCN NIT
800.111.038-8 al pago de una multa de DIEZ (10) SMLMV, para la época de la comision de los hecnos
equivalente a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($5'895 000). per
las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a las lingas
telefénicas: (57-1) 2593370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le seré generado ¢l recibe
de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizerss &
el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuentz corrients
No. 223-03504-9

Articule 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, =
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia c«
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE SERVICH

 ibidern. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
Casacion Rdo 37285 del 12 de marzo da 2013
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[ | MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EXPR
OCCIDENTE SANDONA S A CON NIT No. 800.111.038-8,

S.A. CON NIT No. 800.111.038-8 en la Calle 52 No. 4-50 Barrio Cafetero en Sandona (Narifio) y|a |
~apoderado Doctor Nelftali Quintero en la Carrera 8 No. 16-79 Torre B Oficina 603 Edificio Expox
‘en Bogota D.C. en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido e
‘articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

‘Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma i_,
 procede recurso alguno. '

'Dada en Bogota D.C., alos P87 7 UN 3017

NOTJIFIQUESE Y CUMPLASE

~

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente d Puertos y Transporte.

Reviso: Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Asesora Juridica -

Proyactd' Harold Andrés Cortés L~ Contratista- 4.3t il
13
i3







TODOS POR U
Superintendencia de Puertos y Transporte HUEYO PALS
Reptiblica de Colombia T d S e

' Al contestar, favor citar en el asunto este
' No.de Registrc 20175500676851

- AURARER

2017550067683 1
Sefior .

Representante Legal y/o Apoderado (a)
EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A.
CALLE 5A No 4- 50 BARRIO CAFETERO
SANDONA - NARINO -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que |2 Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 28727 de 29/06/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s)  investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el ariculo 69 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad WWW superiransportz gov oo, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
madelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asf mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 de! 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.superiransoorle gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad ce
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

4

r '} . f e ¥~ \"{Tr‘lt'lf_' j:.,‘v"L 1["_':!

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio, ELIZABETHBULLA

Revisa: RAISSA RICAURTE

C:‘LUsels\E:'LIZABETHBULLA\Deshop\RESDi.UCIUNEZS 201 ?\JUNIO‘.ZQ—UB-,?DI?UURIDICA_ECITAT 23713 odt

GD-REG-22-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 35267 04 - Bogota D.C. waw superica
Linea Atencion al Ciudadane 01 8000 9156 15







TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO pais
Republica de Colombia Eal et Ll

Lieitsd y Cudon

Al contestar, favor citar en el asunto este
| No. de Registro 2017550693821
|

Y

Bogota, 04/07/2017 m
2017550069382 1 :

Sefior '
Apoderado

NELFTALI QUINTERO - EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA SA
CARRERA 8 No. 16-79 TORRE B OFICINA 603 EDIFICIO EXPOCENTRO
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 28727 de 29/06/2G17 por la(s) cual(es) se

RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE- una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los ndmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad Www.supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad Www.superiransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

—
]

f \P._ -~
Ao C. Meydon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA
Revisé: RAISSA RICAURTE

C: \Users\EL!ZABETHBULLA\Desklop\RESOLUCIDNES 2017\JUNION29-06-201 7\URIDICA_2\CITAT 28727 odt
GD-REG-23-V3-26-Dic-2015
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Libertad y Orden

L O L G g
del 20062011

3! s i
L Nacionaies 5 4,

2000620179
DG 25 G 08 A 55
l Linaa Nal: 01 8oag

Nombre/ Razén Social
SUF'ER‘INTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES
PUERTOS ¥ TRANS

Direccidn:Calle 37 No. 288-2-
8 soledad

Ciudad:BOGOTA D.C,

Dcplmmunm:BOGOTA Du
Cédigo Postal:11 1311z
Envio:RN?E!?iSB?&CC
DESTINATARIO
Nombre/ Razén Social;
NEFTALI QUINTERQ - EXPRE
SUR OCCIDENTE SANDONA
Direccién:CARRERA 8 No. 1€
TORRE B OFICINA 603 EDIFY
EXPOCENTRO
Cludad:BOGOTA D.C,

Departamento; BOGOTA D

Cédigo Postal:110321¢

Fecha Pre-Admisién:
140712017 14:59:59

Min. Transporte Lic de carga ¢
el 200052011

Direccion de Correspondencia - Superintenden
PBX: 3526700 - Bogota D. C.

Superintenden
Replblica de Colombia

Cia de Puertos y Transporte

s Motivos
de Devolucion

4 Direccion Erada
% I No Reside

B 8 Fuerza Mayor

EW Desconocido Mo Existe Numero
& Rehusado ] No Reclamada
A Cerado W BE8 No Contactado
A Fallecido & B3 Apartado Clausurado

o O] 79

mFechaZ | CiA || A0 m

TODOS POR UN
_NUEVO pAis

PAZ EQuiDAD EDUCACION

Nombre del dismbiidw U '
C.  on i - 4.3 l'_ -
1) Ry Radtn .-"__.5-'- "+ .

Mombre del distribuidor:

CC.

Ceniro de Distribucion:

& Opservaciones:
=2s

oo

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

cia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615

wWww.supertransporte.aov.co







