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Sefior “ MM

Representante Legal y/o Apoderado(a)

EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A.
DIAGONAL 23 No. 69 - 60 OFICINA 101

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 27569 de 22/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resoluciéon(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D?am C. Merddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 22952 DEL 22 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. “TRANSORIENTE SA” CON NIT 860.400.083-8.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001 , Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladd a esta entidad el Informe
de Infracciones de Transporte No. 351334 del 20 de septiembre de 2013, impuesto al vehiculo de
placas SVC-349.

Mediante Resolucion No. 29679 del 24 de diciembre de 2015, se aperturd investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. “TRANSORIENTE SA" CON NIT 860.400.083-8,
por presunta transgresion del céd. 590 “cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el perjuicio o autorizacién correspondiente para la autorizacién
del mismo”, en concordancia con el céd igo 494 de la misma resolucién “... despachar servicios de
transporte en rutas o recorridos no autorizados...” y en concordancia con lo normado en el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. Acto administrativo notificado el 12 de enero de 20186.

Mediante radicado no. 2016-560-006547-2 el investigado presenté escrito de descargos.

A ftravés de la Resolucion No. 22952 del 22 de junio de 2016, se resolvid la investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE SA. “TRANSORIENTE SA” CON NIT 860.400.083-8,
sancionandola con multa de DIEZ (10) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
equivalente a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
($5°895.000.00), Siendo notificada el 11 de julio de 2016.

Media_nte escrito con radicado No. 2016-560-056846-2 del 26 de julio de 2016 Ia empresa
Investigada presenté6 recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

El Superintendqr}te Delegado de Transito y Transporte de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, mediante Resolucién No. 53367 del 5 de octubre de 2016 resolvié el recurso de

reposicion confirmé en todas sus partes la resolucion No. 22952 del 22 de junio de 2016 y concedio
el de apelacion.

ARGUMENTOS DEL REQU/RRENTE
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7568 72 JUNTON ,
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22952 DEL 22 DE JUNIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. "TRANSORIENTE SA” CON NIT 860.400.083-8.

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos: “(...)

1. Falsa Motivacion, el vehiculo hace parte de la modalidad de pasajeros por carretera y para el
dia 20 de septiembre de 2013 prestaba servicio en dicha modalidad.

2. Inexistencia y atipicidad de las conductas y sanciones atribuibles a la empresa. El cédigo 590
no corresponde a la infraccién a las empresas de servicio publico de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera. En él 'JUIT no se encuentra relacionada el cédigo 494
por el que se apertura la investigacién “despachar en rutas o recorridos ‘no autorizados” o
cual no es cierto el vehiculo jamas fue despachado por Transoriente SA para prestar un
servicio de transporte hacia Gutiérrez.

3. El cédigo 590 consagra inmovilizacion més no una sancién. Se pretende iniciar una
investigacion administrativa para aplicar una sancién es decir juzgado y condenado por los
mismos hechos dos veces.

4. Buenafe.(..)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se ‘encuentra circunscrita por los parémetros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelaci6n, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“ ol recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los deméas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandad,
la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados.

« mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada

decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente |

confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones 0 apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
funcional que decida sobre los puntos 0 asuntos que se plantean ante /a segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segtn lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacién con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no

recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso ce
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2

del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.®

1 Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia
de Unificacién Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012, Radicacién No.: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinaldo Idérraga Valencia y
otros. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.

2 Consejo de Estado, Secci6n Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abril de 2009, Exp. 32,800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. b
!
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22952 DEL 22 DE JUNIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. “TRANSORIENTE SA” CON NIT 860.400.083-8.

-

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también puntualizé que la ‘
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso ‘
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en Ia demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacién. En reciente decisién la Corporacién reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacién Juridico procesal y lo resuelto por el juzgador |
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra

petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sistema requiere de una motivacién, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacién, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

hace con base en un ordenamiento legal. \i, |
26

|
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|_ * Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002 JJ {




HRESULULIMVIN INU. (W]

Y1569 1INV
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION I.NTERF’_UESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22852 DEL 22 DE JUNIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. “TRANSORIENTE SA” CON NIT 860.400.083-8.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal c) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas  si_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado®, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se

recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por |

encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
apertur6 investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 351334
del 20 de septiembre de 2013, impuesto al vehiculo de placas SVC-394; por infringir presuntaments
con lo normado en el codigo 590 Y 494 del articulo 1 de la Resolucion Nro. 10800 de 2003 cue
prescribe: “Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico
sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se presie
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”. 494 “... despachar servicios de transporte en
rutas o recorridos no autorizados...” En concordancia con el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

El Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,

puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funciéon de su autenticidad y dado que el |

informe de Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, &s
auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su.conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Por lo tanto se demuestra que la investigada realizo la prestacion de
un servicio no autorizado, al cambiar la modalidad del servicio para la cual se encuentra habilitada.

Procede este despacho a esclarecerle al recurrente, que el informe de infracciones en mencion,
presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresion a las normas de transporte, vy
esta presentado en el formato que para el efecto reglamento el Ministerio de transporte y es prueba
para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente, toda vez que, asi lo establece el
Decreto 3366 de 2003 en sus articulos 2 y 54 (Normas que se encuentran vigentes, toda vez que no
fue declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24
000 2008 00107 00)

También queremos traer a colacion, que el articulo 365 de la Constitucién Politica establece que el
Estado mantendra la regulacién, control y vigilancia de los servicios publicos, en procura de
garantizar el mejoramiento continuo en la prestacion de dichos servicios y la satisfaccion del interés
social.

Que de conformidad con el articulo 365 de la Constitucion Politica, los ,sefviciios publicos son

inherentes a la funcién social del Estado, siendo su deber asegurar su prestacién eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional.

Por lo anterior, este despacho nuevamente reitera que la obligacién de la empresa no solo radica en
expedir los documentos que sustentan la operacién del vehiculo, sino en vigilar que sus vehiculos
vinculados porten dichos documentos ademas de prestar servicio de transporte -autorizado con todos |

los requisitos de ley para tal fin, asi mismo, la empresa debe ejercer control pues mal haria vincular ||

&y |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22952 DEL 22 DE JUNIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. “TRANSORIENTE SA” CON NIT 860.400.083-8.

vehiculos y dejarlos transitar al arbitrio de ellos sin ningln vigilancia por parte de la correspondiente
eémpresa, en esa medida es tan importante que las empresas establezcan un control sobre ellos con
el fin de prevenir infracciones y aplicar correctivos a los mismos cuando incurran en ellas.

El articulo 9° de la Ley 105 de 1993 seala: .

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones |
legales impondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las ‘
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancién:
1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales. !
2. Las personas que conduzcan vehiculos. |
3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas. !
9. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte. '
6. Las empresas de servicio publico. |

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en: |

1. Amonestacién. *

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacién.

5. Suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto) |

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacién que se
establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales :
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos: '

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién. J
b) En caso de suspension o alteracién parcial del servicio. !
¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que ‘
no repose en los archivos de la entidad solicitante. .
d) Literal modificado por el articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los |
casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga. |'
e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y |
constituyan violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en
cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1 ) @ mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes; .
c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1 500) salarios minimos mensuales vigentes; ‘
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos ( 1500) salarios minimos mensuales vigentes. |
e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Ba_jo estas regulgciones, se inﬁere_sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son |
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y

s_ancif)n) consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma (norma ‘
vigente). |

¢! principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido Ia Corte Constituci
Sentencia C-564 de 2000: nstitucional en
Y , |
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22952 DEL 22 DE JUNIO DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. “TRANSORIENTE SA” CON NIT 860.400.083-8.

« .puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la ‘
conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precisién que se emplee en ésta para determinar la |
conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspeclto éste de
gran importancia, pues con él se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion
de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias |
propias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuaria probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera ds toda
duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como |
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

Revisando todo el expediente se evidencia que el recurrente no allego prueba que demostrara que 13
ruta estaba autorizada, la cual no desvirtiia la conducta endilgada que data en el afio 2013. '

Al respecto, la Corte Constitucional manifesté®:

“L a jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantfas minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y gjecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la |
justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, ?
autonomia e independencia de los jueces, entre ofras. De ofro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez Juridica de una decision administrativa, mediante los

recursos de la via gubemnativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa” ;

Es pertinente aclarar que en ningln momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte |
Terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el |
analisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal
como se presenta en la Sentencia T-1 082/2012, la cual sefala:

«5, E] derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 |
Superior.- !

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse |
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad |
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un &mbito de aplicacién que se extiende también a |
todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los ‘
administrados.

| 3 Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.

.
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5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
Se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre - art. XVl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido |
desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de carécter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion .
del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos méas importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre
y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion Judicial; (ii) la
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacion de tramites y plazos razonables: (v) la garantia de imparcialidad: entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la Jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus

funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
(iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles

administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Cormporacién ha sostenido que estas garantfas inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién Y ejecucion
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos gue se
adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

publica, de con_r'ormig!ad cqn.ef articulo 209 de la Carta, esto es, Igualdad, moralidad, eficacia,
'ecqn.omfa:,- _ce!endad, :mparc:q!rdad Y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via
;udrc‘:ra!; (iii) se encuentra Sujeta al control judicial: y (iv) depe cumplir con las garantias minimas de/
I debido proceso.] / :&

y
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Administracién persigue: (i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcion |
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Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido |

proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; i)
contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos vy
las pruebas que sustentaran su posicién. En ese sentido, la resolucién por-la cual se abrio la

investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 :

de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; iii) legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba; iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los
articulos 27,41 y 42 de la Ley 1% de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los
articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y los numerales 11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante gl
Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la
resolucién No. 53367 del 5 de octubre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se estéd dando
aplicacion al articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y &
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al momento de
prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control
efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta gue el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada y con
esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Es aplicable al caso que nos ocupa, lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enféatico al
decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacion de los automotores €s la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad’®.

Bajo estas circunstancias, el tema que le compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es Ia
de iniciar investigacion administrativa a los garantes de la prestacion del servicio publico de transporie
terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la
interpretacion que hace el Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto
cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996.

Este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para prestar dicho
servicio, obliga a las mismas a asumir su responsa_pilidad en el cumplimiento con las expectativas

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000C-
1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 : f
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propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente J
a la actividad como vigia.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e
inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
de infraccién 590 y 494 de la Resolucién No. 10800 de 2003. Normatividad congruente con la infraccion
y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

De otra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

‘(. .)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-
860 de 2006, reiter¢ la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién
tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La Jurisprudencia constitucional, ha sostenido
reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal,
especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha
sostenido que si bien los comportamientos sancionables por la Administracién deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo
del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos
indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible
que en materia penal” |

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte ‘
asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistematica de la
norma que establece la funcién, la orden o la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o prohibiciones constituye una infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir Ia tipicidad a través de normas complementarias, es un método
legislativo que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones |
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancién
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita al
intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancion
correspondiente”, '

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui se ataca en ningun
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplié
con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa,
como lo es el codigo de infraccién 590 y 494, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, (ii) exista
una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del
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sancjé_n, toda Vez que se comprobd que para el momento de los hechos el conductor: prestando un
Servicio no autorizado, en una ruta o recorrido no autorizado.

reventiva, dicha medida no interfiere con la sancién administrativa que tiene lugar como
consecuencia de Ia. conducta reprochable evidenciada por el agente y ampliada claramente en la
casilla 16 del mencionado IUIT “ ruta autorizada caqueta- Fosca segun tasa de uso No. 6336637
transporta pasajeros ruta no auto zada para guﬁen'ezanexg\ﬁquete No. 122529 pasajero Angeline

5k 4l

El 2gdente indica en el IUIT No. 351334, el cédigo 590 toda vez que procede la inmovilizacién como
medida p
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Cuellar Perez cc...”. Imponiendo su firma y conminando al conductor del vehiculo a suscribir la |
informacién que el funcionario diligenci6 en el Informe Gnico de Infraccion de Transporte.

En el presente caso; se pude observar que el conductor no objeté de ninguna manera el contenido del
JUIT en mencién, puesto que el policia no manifesto ello dentro del Informe. |

La conducta contenida en el codigo 494 de la resolucion 10800 de diciembre 12 de 2003, es subsumida
por la contenida en el codigo 590, pues prestar el servicio en una ruta no autorizada, es prestar un \
servicio no autorizado. No se le esta endilgando una conducta nueva ni mucho menos imputando un ‘
cargo distinto al contenido en la resolucién de apertura de investigacién administrativa sancionatoria. |
Dicho cédigo 590 es general para la inmovilizacién y no como lo manifiesta el recurrente para ‘
transporte especial.

Aunado lo anterior, es claro para este despacho que la primera instancia aperturd investigacion = la l
empresa mencionada, con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, el cual tienen valor
probatorio, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que &l ‘
mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de
Infraccién al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de ¢l se desprengde unos hechos tales como: fecha de los
hechos, lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y |
una observacion que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y
conduce a la certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda |
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su '
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las |
reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa |
investigada con el fin de que presente las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia, |
pertinencia y Util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos |
sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma
investigacion.

En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer qué; la presente
investigacion estd encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro ds! |
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la normatividad |
propia del servicio publico terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporie |
no le acarrearia responsabilidad. En relacion con esto la Corte Constitucional ha expresado o I
siguiente:

“(...) La presuncién de inocencia va acompariada de otra garantia: “el in dubio pro administrado’ foda |
vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables |
respecto de la responsabilidad de quien estéa siendo objeto de investigacion, la unica respuesta posible |
es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncién de inocencia y de fin
dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que inciuso
podria conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que
se parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueha se
desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la
actuacién administrativa que actud diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por una
causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue
siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion
comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado (...)"

Respecto de la falsa motivacion que menciona el recurrente, el Consejo de Estado, en sentencia del 29
de abril de 2015, expuso:.
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La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida en que alude a los hechos |
del caso y a la prueba. En efecto, la falsa motivacion se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de |a decision administrativa. .

La falsa motivacion parte del Supuesto de que el acto administrativo si se motivd, pero de manera falsa, |
enganosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados. ‘

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion es que los hechos que
la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decisién no se probaron en la

De ofro lado establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala los requisitos para la expedicion del acto administrativo en el que se formularan |
los cargos, el cual sefalara: Articulo 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: [.5) |
Consejo de Estado, seccion cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014- }
04126-00, C.P,, Hugo Hernando Bastidas Barcenas “
“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante acto i
administrativo en el que sefialara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las |
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente

|
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo deberg l'
ser notificado a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso. |

Frente a los requisitos, Ia resolucion No. 22952 del 22 de junio de 2016, cumplié a cabalidad con cada
una de ellas por lo siguiente: |

a) Los hechos que lo originan: el dia 20 septiembre de 2013, el vehiculo de placas SVC- |
394,

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla 11, Se describe !
claramente la empresa ‘EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE" |
CASILLA 16 “ruta autorizada Caquets- Fosca segun tasa de uso No. 6336637
transporta pasajeros ruta no autorizada para Gutiérrez, anexo tiquete No. 122529 {
pasajero Angeline Cuellar Pérez 8" ;

c) Disposiciones presuntamente vuineradas: articulo 1 cddigo 590 y en concordancia con |
el 494 de la resolucién 10800 de 2003, !

d) fgnciones 0 medidas que serian procedentes: Capitulo 1X de la ley 336, en su articulo ’
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22952 DEL 22 DE JUNIC DE
2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE
TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. “TRANSORIENTE SA" CON NIT 860.400.083-8." 3

de 2011. En esa medida esta demostrado que en el momento de los hechos cuando la autoridad |
competente requirié al conductor del vehiculo mencionado, este portaba los documentos que o
vinculaban con la empresa sancionada, toda vez que la empresa sancionada no aporté pruebas |
suficientes y conducentes, tampoco negd vinculo alguno con el vehiculo infractor.

Es de resaltar que el acto administrativo que impone sancion administrativa producto de las |
infracciones de transporte tiene plena validez juridica, ya que proviene de autoridad competente, '
siguiente los parametros del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo.

Es asi que dicho acto produce efectos juridicos debido a la inclusién directa del principio de legalidad,
es decir que cumple a cabalidad con los preceptos constitucionales y legales. ’

Como consecuencia de lo anterior, para este despacho los argumentos del recu rrente no son de recibo,
ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo |
ordenado en la Resolucién No. 22952 del 22 de junio de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No, 22952 del 22 de junio de 2016, por
medio de la cual se impuso sancion a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A. “TRANSORIENTE SA’
CON NIT 860.400.083-8., con multa de DIEZ (10) SMLMV, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
($5'895.000.00). por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

PARAGRAFO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con o
establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso
Administrativo, comunicase a las lineas telefénicas: (57-1) 2603370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cédigo de barras en el cual se detallara €l
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a favor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO
DEL ORIENTE SA. ° RANSORIENTE SA” CON NIT 860.400.083-8, en la diagonal 23 No, 69- 60
oficina 101 en la ciudad de BOGOTA D.C. En su defecto se surtira la notificacién de conformidad con
lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno. 4

Dada en Bogota D.C., alos

27569 27 JuN201

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

1 "
Proyecté: wA Carolina Charton Millan— Abogada Oficina Asesora Juridic
Reviso: “ Lorena Carvajal Castillo — Jefe Oficina Asesora Juridica I‘J
T, Fae s 12 de 12
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Al contestar, favor citar en el asunto este ‘
No. de Registro 20175500648731

|

|

Bogotd, 2210612017 |IIIIIIIIIIIIHIII |
731 =

20175500648
Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a) P
EXPRESO DE TRANSPORTE COLECTIVO DEL ORIENTE S.A.
DIAGONAL 23 No. 69~ 60 OFICINA 101

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que | uperinten(ie/aeié' de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 27569 de 22/06/2017" por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION “DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogoté, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D’W £ H-e\f‘dm .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBI LA

Revisé: RAISSA RICAURTE'
C:lUsemELlZABETHBULLA‘.DesMop\CITAT 27563.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
8

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 91 5615
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Libertad y Orden

T sanicos Posta:
# Naciorais 5.4,
! NIT S00.062017-9
DG 26 G 96 A 55
I Linea Nal 01 8007
Fi)

Razon Soclal

Nombre!
SUPERINTENDENCIADE  *

PUERTOS Y TRANSPORTE
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-
| soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTAD
Cédigo Postal:
Envio:RNT86807008C

Nombre/ Razén Social:
EXPRESO DE TRANSPORT
COLECTIVO DEL ORIENTE
Direccion:DIAGONAL 23 No
OFICINA 101

Cludad:BOGOTA D.C

Departamento: BOGOTA L

Cédigo Postal: 110831
Fecha Pre-Admision:
O7/07/2017 15:18:05

. . TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Trans orte
i B NUEVO PAiS

Republica de Colombia
PAZ EQUIDAD EDUCACION

Mo Exigte NUMED

Desconocida

W | Motivos No Reclamado
Jucion Rehusado 3
de Devolud No Contaciadd

Apartado Clausurado

Direccion Errada
No Reside

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 288 - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615
www.supertransporte.gov.co






