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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 26653 de 16/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigaciéon administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

j'_,)iam\ C. Meyddm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.
RESOLUCION No.
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( 266
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA |

RESOLUCION N°22212 DEL 17 DE JUNIO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR SETRANSVEL SA.S. NIT
830087371-2. -

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del

Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad, el Informe |
Unico de Infraccion de Transporte No. 13754728 del 17 de agosto de 2013, impuesto al vehiculo de :

placas SLI-568.

Mediante Resolucién No. 0421 de 5 de enero de 2016, se aperturé investigacion administrativa en |

contra de la empresa SETRANSVEL S.A.S., NIT 830087371 - 2, que fue notificado el dia 13 de enero

de 2016, por presunta transgresion de lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de |

1996, en concordancia con lo normado en el cddigo 590 del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de
2003. “Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste

contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por |

primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si |

existiere reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes”.

A través Resolucion No. 22212 del 9 de junio de 2016, se resolvio la investigacion administrativa en |

contra de la empresa SETRANSVEL S.A.S., NIT 830087371 - 2, sancionandola con multa de diez (10)
SMMLYV, acto administrativo fue notificado el 29 de junio de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-050185-2 del 7 de julio de 2016, la empresa investigada interpuso |

recursos de reposicion y de apelacion contra la Resolucién No. 22212 del 9 de junio de 2016.

Mediante Resolucién No. 46423 del 8 de septiembre de 2016, se resolvio el recurso de reposicion, |

confirmando en su totalidad la resolucién No. 22212 del 9 de junio de 2016, y se concedi6 el recurso
de apelacion.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. Manifiesta que la Superintendencia no hizo una correcta investigacion de los pormenores
que rodean este asunto, ni tampoco el guarda de procedimiento.
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2. Indica que el Informe Unico de Infracciones de transporte no es constitutivo de prueba de Ia

. infraccion, pues el solo hecho de que el guarda o agente de procedimiento imponga o diligencie
una infraccién a las normas de transporte no es constitutivo de la transgresion a la norma por si
solo, pues necesita ademas que la Administracion pruebe de manera real y cierta que el hecho
que constituye la trasgresion se present6 y que la empresa es el sujeto activo del hecho.

3. Advierte que si la administracién no verifica cuél es la infraccion a la norma, que norma fue
trasgredida y quién lo hizo, no se puede bajo ninguna circunstancia imponer sancion, pues es
la administracién guien tiene que probar que la infraccién existio y no se puede invertir la carga
de la prueba en contra de los intereses del administrado.

4. Sefiala que dentro del expediente no existe una sola actividad de la administracicn para
probar lo que se pretende, destinada a crear una certeza acerca de la existencia de hecfos
afirmados, es decir que la empresa fue quien permitié que el la empresa prestara un servicio no
autorizado.

5. Afirma que la empresa no es responsable de la situacién o hecho del cual se le acusa, sino
su propietario o tenedor quien también es objeto de sancién administrativa de conformidad a /a
legislacién en materia de transporte y de conformidad con e] régimen sancionatorio.

6. Solicita se practique la prueba testimonial al propietario del vehiculo involucrado en los
* hechos materia de investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturd investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No.
13754728 del 17 de agosto de 2013, impuesto al vehiculo de placas SLI-568, por infringir

presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normadc |

articulo 1 de la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 590 “Cuando se compruebe que el
equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a
través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para
la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgacas
En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por
segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se
sancionaréa con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ahora bien, se procederd a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la

"investigacion administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados, su mérito v

alcance probatorio, que dio como resultado la sancién impuésta a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial en comento.

De acuerdo con la doctrina procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es cecir, de la |
actividad intelectual del juzgador para determinar su grado de conviccién sobre la certeza o ausencia |

de la conducta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento administrativo, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Sistema que
requiere de una motivacion, que plasma las razones que el juzgador ha tenido para determinar el
valor de las pruebas.
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Asi las cosas, se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo,
de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

El articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, senala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamenta el Ministerio de Transporte y, que este informe se tiene como plena prueba para el inicio
de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el !
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo. |

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le ;
otorga la presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”. I

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de |
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto ,
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de |
la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el |
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo. |

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la |
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe |
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se |
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad |
etc., segun los artjculos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por
el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007: 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del |
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion |
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar |
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal. |

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado: |

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la l
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran |
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion ¥ la ley. Dichas sanciones ademas de

ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio |
que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues,

en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la .
Interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |
Sentencia C-564 de 2000:
zlg\% ]

\
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“ ..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la

conducta objeto de sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la

conducta o hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran

importancia, pues con él se busca recortar al méaximo la facultad discrecional de la administracion en

ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de
* la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo |
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las
garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucion Politica varia su
aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de
2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos
administrativos/DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha
sefalado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones,
_conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas
preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho
directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y
también al acto que determina la imposicion de la sancion; (iii) que la sancion se determine no soio
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancion, como el
sefialamiento de topes méximos o minimos.”

! En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialo:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicion, aplicable en primer lugar a los
juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda |z
imposicion de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie
puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiqguen ia
contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C-
386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respefo de los derechos
fundamentales del individuc en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estadc. Ahora
bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual
las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién
debe estar predeterminada.”
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Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general. Posteriormente, en el
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“La sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces,
que Ja sancién esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia
suficiente, pues, ademds, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo
menos permitir su determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto.

Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méaxima
expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su
imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable como
garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las.
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes
al hecho que se atribuye al sancionado.”

- Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las
sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

| Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima |
que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para
enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo |
el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice: -

- La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto:

“Sentencia No. T-552 de 1992. DEBIDO PROCESO-Vulneracién/ACTO ADMINISTRATIVO-
Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. (.-.) “porque los actos administrativos se encuentran
amparados por una presuncion de leqalidad, trasladéandose de man ra ordinaria al _particular la carga de
probar _lo contrario. Esta presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen
situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de Ia
administracion, a diferencia de los actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier
tiempo. Asi, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad
y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la,
administracion su incumplimiento, como ocurrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la
administracion.’(...)

. Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollo bajo los '
| parametros establecidos en a la ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores |
- del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto
0 procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez
natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la Imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez Jjuridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via

|  Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Malk Victoria Calle Correa.
3/é
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gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la primera
| instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual
' determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T- |
! 1082/2012, la cual senala:

«5, El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

£l articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
! administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos v
Deberes del Hombre — art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCF) -
art.14 y 15, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la
jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de caracter
civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica
relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y deterinacion del alcance de los derechos
constitucionales.

' 5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de juez natural,

. (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos

I razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

[ 5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales

| que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones

' administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion

de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos Jjustos y adecuados; (i) e/ |

principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de

contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias

- se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica

5 administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los

' derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la
administracion a través de la expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o
contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) cornocer las
| actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
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de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su
beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.
Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, Ia
Jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i)
la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcién pablica, de conformidad con el
articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via Judicial; (iii) se encuentra Sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al debido

proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite

traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacién administrativa contra la

-

| vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una

acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro

investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el |

numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los
numerales 11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, |a alzada
fue concedida al investigado mediante Ia resolucién No. 46423 del 8 de septiembre de 2016.

- Por otro lado, es necesario reiterar que obran las pruebas conducentes que permiten determinar que el

vehiculo de placas UFP-347, que esta vinculado a la empresa SETRANSVEL S.A.S., NIT 830087371 —
2, sin que exista prueba en contrario que contravenga tales hechos.

SOBRE LAS PRUEBAS

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar: sin embargo, en materia de |a

- actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresién latina del principio juridico que

afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un

enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva,
verdad sobre un tema. " ? De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su

? PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecha Probatorio, Ediciones Libreria del Prt%j:}nal 17* Edicion. 2009.
Y le
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conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo beneficiar
recibira una decision desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

" Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad

conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se |

demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la

prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto |

administrativo que dice:

“Cn materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuaria
probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron
fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la
consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la
carga de la prueba que incumbe al recurrente.”*

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas
| presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden lievar ai
proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas
conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar inutiles para el proceso, asi «la prueba ez
indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar
al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:
|

| ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codiges

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y
practica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan
la préctica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica gue
tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenidc
la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se
entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran
servicio alguno al proceso».

£n cuanto a la apreciacion de la pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, €l operacor tizns
facultad de no valorar aquellas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establ
verdad sobre los hechos materia de investigacion, ya sea por ser impertinentes, superfluas ¢ inuiiles

En concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas =¢ |

decir de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la

"

como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por

valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon. = -

sisfema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido ps
determinar el valor de las pruebas.

_’Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.
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Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para |
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso |
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisién. |

En el caso en concreto, la sancién esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente, |
como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 13754728 del 17 de agosto de 2013.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le
otorga la presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de |
falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamienio, de i

su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”

| Ahora bien, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar |

. empresas de transporte las que podran repetir contra los conductores y propietarios de los vehiculos

aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51
del Decreto 3366 de 2003 contiene que "...presentados los descargos, y practicadas las pruebas
decretadas si fuere del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo motivado”, es decir
que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca neg6 al despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la empresa, es |
asi que conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 174 de 2001 (Norma vigente para la época),
derogado por el articulo 2.2.1.6.4 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 201 5, establece que: |

“Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo
la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta,
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica comiin y homogénea en su |
origen y destino, como estudiantes, turistas, empleados, personas con discapacidad y/o movilidad
reducida, pacientes no crénicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan
parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y caracteristicas que se definen en el
presente Capitulo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio publico de transporte terrestre automotor especial
se hara mediante documento suscrito por la empresa de transporte habilitada Y por la persona natural o
Juridica contratante que requiera el servicio, el cual debera contener las condiciones, obligaciones y
deberes pactados por las partes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de |
Transporte y lo sefialado en el presente Capitulo. |

Por lo anterior, esta Superintendencia esta facultada y puede sancionar discrecionalmente a las

afiliados, por los perjuicios causados por actos violatorios de las normas de transporte. Por ello, se le
hace saber al recurrente que Ia responsabilidad sancionatoria es individual y el ordenamiento juridico lo
tiene establecido asi. La SUPERTRANSPORTE en este caso se analiza el deber de vigilancia de la
empresa SETRANSVEL SA.S., NIT 830087371 — 2, y una vez verificado se determina la comision de Ia |
falta que se le ha endilgado a la sociedad investigada.

Por demas, aparece como obvia la obligacion que tiene la empresa de controlar a sus vinculados, |
asociados o afiliados, por ser ella la habilitada por el Estado para la prestacion de un servicio publico |

| esencial como es el transporte especial, responsabilidad que no es conjunta sino individual. En efecto, |
' la delegacion que hace el Estado a las empresas, a través de la habilitacion no puede tomarse por |
- éstas como la simple posibilidad de vincular unos vehiculos y obtener unos beneficios econémicos por |

contrato de vinculacion. Ello es asi, debido a la relacion inescindible entre el servicio publico de |
transporte y el bienestar social, relacion que genera obligggiones especiales para quienes prestan |

5/C
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dicho servicio, tanto que si la vinculacion de los vehiculos para ser operados a través y a nombre de

' unas empresas no con llevara algin tipo de responsabilidad para éstas, no tendria objeto su

conformacién y la delegacion simplemente habria sido otorgada por el Estado directamente, de forma

- individual y personal, a los propietarios de cada vehiculo de transporte publico.

Asi mismo, este Despacho considera necesario resaltar lo manifestado por la Seccién Primera de la

' Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que mediante radicacion No. 11001-03-

24-000-2004-00186-01, del 24 de septiembre de 2009, indico:

“Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los particulares so6lo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y que &l
Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucién de las leyes, pero que no
puede excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estén soportadas o tipificadas en la ley. (...) En esa medida el acto esta
viciado de nulidad, lo que impone acceder a las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno
al expedir la norma censurada excedio la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declarara la nulidad de
los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya sé dijo, si bien la ley ha sefnalado
los sujetos que en materia de transporte piblico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer,
no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio
de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi”.

En ese orden de ideas, no esta tipificada la conducta para los conductores propietarios, poseedores ¢ |
tenedores de vehiculos de transporte terrestre publico, por ende, es responsabilidad de la empresa |
donde se encuentre vinculado el vehiculo que incurrié en la infraccion de la norma de transporte.

Resulta en adicion importante reafirmar que esta Superintendencia respeté los principios
constitucionales que permean los procesos administrativos, como lo son el debido proceso y todos los
que se desprenden de este, tales como el principio de legalidad, el principio de tipicidad, el derecho de
defensa, el principio de congruencia, el principio de igualdad ‘el principio de acceso a procesos justos

'y adecuados entre otros que han sido reconocidos por la jurisprudencia. Esto por cuanto 2
. Superintendencia le dio al recurrente todos los medios para su defensa, para controvertir las pruebas

que llevaron a la sancion por la transgresion de la norma por la cual fue sancionado.

Ahora bien, para el caso en particular, se advierte que el recurrente no logré desvirtuar el cargo
imputado a la empresa y por lo tanto no es procedente acceder a lo alegado en el escrito de alzada,

' por tal motivo se confirmara la Resolucion la No. 22212 del 9 de junio de 2016.

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 22212 del 9 de junio de 20186, por medio

| de la cual se impuso sancion a la empresa SETRANSVEL S.A.S., NIT 830087371 — 2, con muitade diez

(10) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2013, equivalentes a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS |
M/CTE ($5.895.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberd comunicase a las lineas

. telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera generado el recibo |
" de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago debera realizarse en ¢ l
' Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. |

223-03504-9
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| Reviso: Dra. Lorena Carvaijal Castillo— Jefe Oficina Asesora .}iﬁid'

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa SETRANSVEL
S.A.S., NIT 830087371 — 2, en la AVENIDA BOYACA # 63 - 22 LOCAL 2, BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en .
su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no |
procede recurso alguno de las actuaciones administrativo.
Dada en Bogota D.C., alos I

26653 16 Junaam
IQUESE Y CUMPLASE

Proyectod: Luis Angel Agamez Utria

e |
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte ¢~ NUEVO PAis
Republica de Colombia BAI BGUIIAG Rhucation

| Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20175500619481

I

Bogota, 16/06/2017
175500619481

|

|
Sefior - ) —
Representante Legal yloApoderado (a)
SETRANSVEL S.A.S.
AVENIDA BOYACA No. 63 - 22 LOCAL 2
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la~Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 26653 ‘de 16/06/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

_D'Jam C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: ELIZABETHBULKA

Revisé: RAISSA RICAURE
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