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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 26640 de 16/06/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE

Adicionafmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante e| Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. .

sI NO

Procede recurso de apelacion ante e| Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion,

o [ v [5]

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sin otro particular.
T

/ Sara C. Meyrclon B,

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

266401 g5 unmn

| POR LA CUAL SE RESUELVE gL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 22354 DEL 17 DE JUNIO DE 2016,
“MPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTO

VERPER S AS IDENTIFICADA CON NIT No.8001 13506-2

IJ 1016 de 2000, modif
|

En ejercicio de |as facu
| Decreto 101 del 2000, |

POR MEDIO DE

LA CUAL SE SANCIONO A LA |

R DE CARGA TRANSPORTE

kil SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

icados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

ltades legales Y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 de|
0S numerales 3 y 13 dg| articulo 7 y Numerales 9 y 13 de| articulo 14 de| Decreto |

1993, Ley 336 de 1996, procede a
desaiar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti y trasladé a esta entidad, el Informe
{ on de Transporte No 366594 del 26 de Noviembre de 2013, impuesto al vehiculo de

Unico de Infracgi
placas STN-211 .

Mediante Resolucion No. 2039 del 20 de Enero de 2016, se aperturo investigacion administrativa en

identificada con NIT
articulo 46 de |a I
| concordancia con lo

Procedimiento. Acto

contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor de carga TRANSPORTE VERPER SAS

No.800113506-2‘ por presunta transgresion de lo dispuesto en el literal d) del

ey 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de |

. nNormado en el codigo 560 del articulo 1 de I3 resolucién No. 10800 de 2003;‘ por
| cuanto el vehiculo de placa STN-211 » Presuntamente transportaba Mmercancias excediendo el peso

administrativo notificado el 03 de Febrero de 2016,

mavimo autorizado el dig de los hechos antes citados, segun el materig| probatorio allegado a| presente

| Mediante radicado No. 2016«560-0528?2»2 del 14 de julio de 2016, Ia empresa investigada interpuso
| fecuiso de Reposicion Y apelacion,

| A lravés de g Resolucion No. 51727 del 30 de septiembre de 20

:I
| Este Despacho sub
||' siguientes términos:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1

6

resolvio gl recurso de

, Se
| reposicion, confirmando en sy totalidad |a resolucion recurrida Y se concedis g| recurso de apelacion.

J
a‘
|

Te— E—



RESOLUCION No. 7664 9DEL 1 6 JUNIOV

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA D
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUB
VERPER SAS IDENTIFICADA CON NIT NO.800113506-2

SR

' certeza que le pudiese infundir documento legal alguno,

Administrativo en cons

' 3. Teniendo en cuenta el Decreto 2044 d
| infracciones al transporte por parte de las autoridades viales de transito Y
relacionan y /o anexan el respectivo manifiesto de carga que ampara la mer P
dicha mercancia pertenece al titular del vehisli
y el propietario del vehiculo.

\ transporta, queriend
|| en otras casos €s CO

4 El informe de infracciones de transpo

5 Es clara la falta de motivaci

decisiones judiciales y adminis
_ y en derecho y tales hechos pruebas
', como esta contenido en el Cédigo de Procedimient
onancia con el Cédigo de Procedimiento civil.

' de un tiquete de pascula que si bien prueba el pe
: constituye en prueba de que el vehiculo

causas 0 mo

o decir 0 interpretar que
ntratada entre el usuario

E LA RESOLUCION N 29354 DEL 17 DE 4o

LICO TERRESTRE AUTOMOTOR e GARGA TRA

1. Es un efrory falta a la verdad el agente de elaboré el informe técnico Unico de infi

| cuando afirma que el vehiculo de placas SBE-984, transportaba carga @ la empresa s 1eis

solo se limito a mencionar la & qs

so bruto vehicular en ningtin momernio <&
transportara carga a nombre de esta empresa.
on del acto administrativo de sancion es de ley que todas |
trativas deben fundarse en los hechos, pruebas, causs

tivos deben ser serio veraces Yy o

o Administrativo Y de lo Coi

e 1988, y al momento de diligenciar 105 informes L

rte no esta acompafado de elemento probatos

que permita inferir la responsabilidad de la empresa TRANSPORTES VERPER 5.4 ,

. conducta objeto de sancion,
| respecto al manifiesto de carga.

CONS!DERAC!ONES DELD

| De conformidad con lo establecido en el numeral

| COMPETENCIA

es decir, no esta acompanado de copia o informacicr @i

ESPACHO

18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, &€

| Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

se encuentra circunscrita por 108 parametros

inconformidad contenidos en €l recurso de apelacion, de

\ La competencia del juez de segunda instancia

|. jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera,

\ « . el recurso de apelacion se encuentra limitado a los asp

| cobra mayor significado

\ la propia apelante mani

en el sub lite si se tiene

primera instancia merecen ser confirmados.

I ik mediante el recurso

propias consideraciones

| funcional que decida sobre loS puntos 0 as

| de conformidad con lo es

| a los motivos de i

| decision judicial —en este caso la que
| confrontar los argumentos qué el juez

“Esta Sala ha delimitado el estudio del rec

| puntualizaciones: “Ninguna precis!
{ responsabiﬁdad aplicable a las circunstancias del caso ¢

mismo, de los elementos constitutivos del régimen re
| apelacion incoado por la entidad

conformidad con o sefalads
y el principio de congruencia,

ectos {por el} indicados consideracios

presente que en cuanto corresponde & o0& ¢

| aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidacd ceiiic

fiesta su conformidad y sostiene que esos ofros aspectos de la it

de apelacion sé ejerce el derecho de impugnacion contra una delefiiiid

de primera instancia co

contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al 1ecure
nsiderd para tomar St decision, coit Sus

o apreciaciones, para efectos de s

tablecido en la parte inicia

nconformidad que exprese

n Tt

on resultaria necesario €

| del articulo

scera ~ 5

4
acion Mot SRS M) T

foctuar en relaci
oncreto, ni en cuanto a la concurie
spectivo, habida cuenta que gl rec

demandada no controvierte tales extremos y la parte ccton

olicitarle al juez de superior jerarquis

untos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior

357 del C. de P. C.”

urso de alzada —y con ello la competencia del Jusz ad q!
el recurrente, segun lo reflejan 1as

6n con el e
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EOR Lh.a: CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 22354 DEL 17 DE JUuNIO DE 2018
OR MEDIO

DE LA CUAL SE SANCIONO A LA LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE
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RESOLUCION No. DEL

| recurrio la sentencia de primera instancia, de Manera que los referidos, son puntos de /a [itis que han
|| quedado fijados con Ja decision proferida por el a quo™,

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior. Cuando resuelve e/ recurso de
| apelacion, sélo le es permitido emitir un Pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de /a
| providencia del inferior, razén por la cual la potestad de/ juez en este caso se encuentra limitada a |
i confrontar lo decidido con o impugnado en el respectivo recurso Y en el evento en que exceda las |
| laculiades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en e/ numeral 2 /
| el articulo 1 40 del Cadigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcionaf™ J
| “La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, también buntualizé que /a
,1 compeltencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso

| de alzada:

J “Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem o
| fallo debe estar en consonancia con los hechos Y las pretensiones aducidos en Ja demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido réconocer de oficio, de modo que sj

el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida [e corresponde, o se extralimita, quien

positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de |Ia demanda o sobre las excepciones que,

| ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por e/ demandado cuando asi lo exija Ia ley (citra
peita) (...).

| Frente a los argumentos 1,2 y 4 expuestos por el recurrente, es importante senalar que el proceso
_J administrativo sancionatorio realizado Por la primera instancia lo hizo en virtud de Ia Ley 336 de 1996
| "Porla cual se adopta el estatuto nacional de transporte”, como se puede evidenciar corresponde a una
| ley especifica en materia de transporte.

. Enese orden de ideas, en Su articulo 50 establece que: |

{i “Articulo 50.-Sin perjuicio de Jo dispuesto por normas especiales sobre Ja materia, cuando se tenga

.' presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados Y solicite las
| Pruebas que considere pertinentes, Jas que se apreciaran de conformidad con a Jas reglas ’
: de la sana critica. (Subrayado por fuera).




RESOLUCION No. DEle yn101

BY | . P
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 22354 DEL 47 DE J/huts 28 =
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGH [HA]

VERPER SAS |DENTIFICADA CON NIT NO.800113506-2

Ahora bien, el Ministerio de Transporte expidi6 la resolucion 10800 del 2003, "Por_la s
reglamenta el formato para el Informe_de Infracciones de Trans orte de que lrata el atlict ]
Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de 2003". "Que con el objeto

de facilitar a las .

de control_la_aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas_en_é! decrelo arl i

" ‘mencionado, se_hace necesario_establecer_una codificacion de_las infracciones a las_normics
terrestre automotor”. * (Subrayado por fuera de texto)

| fransporte ptblico

En ese orden de ideas, la primera instancia adelanto la correspondiente investigacion administc
sancionatoria de conformidad con la prueba que reposa €f el expediente como €S el informe e
Infracciones de Transporie No.366594 del 26 de noviembre de 2013 y el tiquete de bascuia

ii 531539.

| Ahora bien, realizando un analisis del Informe de Infracciones de Transporte se observa cue <

| cacilla 7 el agente de policia registré el codigo 560, en la 11 “Transportes Verper Ltda "y en la oas

| 16 se evidencia la siguiente observacion: “sobrepeso de 30 kilos, segun tiquete de bascula # L310

'~ {fransporta gas comprimida de la empresa Petromil gas S.A. NIT 900.330.0299".

| Asi mismo, en el tiquete de bascula se evidencia que el vehiculo de p\acasSTN?.'i'L tpo 30

!empresa Verper se encontraba transportando gas con peso total de 53.330, es decir, €0
sobrepeso de 30 kg

Por tanto, esta demostrado que para la fecha de los hechos el vehiculo de placas SiN
encontraba transportando mercancias con peso superior al autorizado, incurriendo en infraccios
| normas de transporte.

En esa medida, mediante resolucion 2039 del 20 de enero del 2016 se formula cargos por presunta
'] transgresion de lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por &
| articulo 96 de la Ley 1450 del 2011 que establece: “d) en los casos de incremento 0 disminuc
| las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, O cuando se compruebe gue el equipo excel
!. limites germiﬁdos sobre dimensiones. peso y carga"., €n concordancia con lo normado en &l oL
| 560 del articulo 1 de la resolucion No. 10800 de 2003; "Permifir, facilitar, estimular, propiciar.
| autorizar, o exigir el fransporte de mercancias cofn peso _superior al autorizado, sin portar el permisc
| correspondiente.” port cuanto el vehiculo de placa STN-211, excedid el peso maximo PEermii.

| (Subrayado por fuera de texto).

\ Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 46 de la mencionada ley tipifica las conduciag L
\ constituyen faltas que deben ser sancionadas con multa, como es el caso del literal d) en 108
incremento_0O disminucion_de_las tarifas_de_prestacion de servicios No autorizada, 0 cuatidle S

| compruebe que el equipo excede I0s limites permitidos sobré dimensiones, peso Y carga'.

| Para ello, es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de Infraccion
i de Transporte en |2 investigacion administrativa sancionatoria, asi:

|
\ L EGALIDAD DE LA PRUEBA:

| En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte gque expide el Informe Unicn ue
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad, significa que su facultad o funcion gue
| le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometiaa 1=
| sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento ! Y
' para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con €l conductor en el momento e

| elaboracion del mismo.

| Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 9366 del 21 de noviemnbra
| 2003, sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de trans

| en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, due aste infolive
| tendra como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion . 1o
| de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte te G

Ii el citado articulo.

|
R aBREN R E s P ST




RESOLUCION No. DEL

26640 16 JuN 201
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO pE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N 22354 DEL 17 pE JUNIO DE 201¢
POR MEDIO pg LA cuaL sg SANCIONO A LA LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR pE CARGA TRANSPORTE

VERPER § AS rDENTfFiCADA CON NIT NO.8001 13506-2
. ——— P NITNO.800 Y135 = Y Ll
I Por demas, ests decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es yn documento
| Pitblico al tenor del articulo 243 del nuevo Caodigo General del Proceso

También se Presumiran auténticos Jos Mmemoriales presentados Para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sys contestaciones, Jos que impliquen disposicién del derecho en litigio v los
poderes en caso de sustitucion.

/Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo
ejecutivo.

| Auienticidad Y no podra impugnarlo, excepto cuando g2 presentarlo alegue sy falsedad. Los
| documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

[ En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en Cuanto al alcance probatorio de dicho
| documento sefala: '

|

| "Los documentos pUblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las decfarac_ion,es que en
| ellos haga el funcionario que los autoriza”

' Paia el caso en estudio, es importante resaltar que en g| expediente reposa en el folio 1, gf Informe de
| lifiiacciones de Transporte No. 366594 la cual obra como Prueba que permite determinar que e
| vehiculo de placas STN-211. se encontraba prestando el servicio de carga con peso Superior al

II autorizado, o que constituye una infraccion a Jas normas de transporte, ta como se evidencia en el
' mencionad informe.

ora bien
| conformidad con Jo establecido en ¢ inciso 2 del articylo 243 de| Cddigo General del Proceso que |

| determina: “(...) asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en efercicio de funciones /
publicas o con sy intervencion ()
|

uete de bascula
Industria de conformidad con los numerales 4 y 9 del articulo 14 del Decreto 2269 DE 1993 (control y |

| Por ende, el acto administrativo fye €xpedido por Mandato legal, es deber de |5 Superintendencia
' Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de ¢ nformidad con lo dispuesto en los numerales 9
13 g e il § . :
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RESOLUCION No ¢ 540 DELYE J

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 22354 DEL 17 BE Ju
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
VERPER S.AS IDENTIFICADA CON NIT NO 80011 3506-2

administrativa ya sea imponiendo una sancion O absolviendo, que también lleva implicito el desatal
recursos de ley u otra accion que contra él se interpongan.

De otra parte, 1a formacion del acto administrativo estuvo acorde con €l ordenamieiito juridico sup.
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Supeiin tend
Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Lo anterior, queda claro que la primera instancia aperturo investigacion a la empresa met foral
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte, €l cual tienen valor probatorio, pussl
que de el se desprende unos hechos tales como. fecha de los hechos, lugar, infraccion o
| vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una observacion gue
| conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la cere
| infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella
| se le impone desvirtuar los mentados hechos queé constituyen un indicio de su responsabi
' deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de |
| critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada con
i el fin de que presente las pruebas que retnan los requisitos legales de conducencia, pertinen gia y Uil
| capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que l0S procesos gancionaloiios
| siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

L DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
"| Asi mismo, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para i ep
| compilado por el articulo 2.2.1 7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 221.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. ES aquel dest
a satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en velit
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la respensabiliciz

| una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta mod:
excepto el servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988."

| Asl mismo la Ley 236 de 1996, determina en su articulo 5 1o siguiente:

| Articulo 5°El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado qué & '
| otorga a la operacion de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del [
| general sobre el particular, especialmente, el cuanto ala garantia de la prestacion del servicio V &
| la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos Y. obligaciones que senale el reglamenty
| paracada modo.

Helze

" El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion e
|  personas O cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de 1as personas natu v/
\ juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establec
% Ministerio de Transporte. Cuando no _s€ utilicen_equipos propios. la contratacion de

| transporte deberd_realizarse con empresas_de transporte_publico legalmente habhilitac
del presente gstatuto.

| términos delp

Ahora bien, frente al cuarto argumento referente a la excepcion establecida en €l Decreto £U4
\ 1988, establece: “podran movilizarse mediante contratacion directa entre el usuario v el prop!
| vehiculo de servicio publico 0 su representanre", en esa medida en ningun caso exonera ala
| de transporte debidamente habilitada para prestar el servicio de transporte de carga.

l: PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, €s importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-21
'; 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

| “..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso
determinacion clara, precisa y concreta de la pena 0 castigo que Sé ha de imponer a quielie
| en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sancione:

.___,._____.__.—-—_____,____.—-—-—
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‘o ser fazonables y Proporcionadas, no deben estar Prohibidas en e/ ordenamiento Supremo. Ta/

Pineipio que es rigido en Cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridaq Sancionadora cuenta !

El principio de legalidad, en términos generales, como |a ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:
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ste de gran
importancia, Pues con él se pusca recortar al maximo /g facultad discrecional de la administracion e |
ejercicio de/ poder Sancionatorio que le es Propio, precisicn que se predica no S6lo de |a descripcion de |
la conducta, sino de la sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer |as siguientes conclusiones: En el derecho Sancionador
administrativo uno de sus principios es g de Ia legalidad, Io que conlleva 3 sostener que I conducta |
i le respectiva sancj i
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claridad en
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En sostenida Junsprudencia |5 Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, sj no es |
conforme g normas Sustanciales Previas que |[as determinen resulta extensjya a todos Jos |
Procedimientos administrativos en los que se Pretenda dicha Imposicion. Af respecto Corporacion ha ’

Sanciones. conforme a |3 cual nadie puede ser Sancionado admmfsfrarfvamente Sino conforme a
normas Preexistentes que tipifiquen |4 contravencion administratiya Y sefialen |5 sancion

PRINCIPIO DE LEGALIDAD pE LA SANCION-Exigencias |

L1 principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que e/ Sefialamiento e la sancisn Sea hecho
dircetamente Por el legislador: (i) que este Seflalamiento seg Previo al momento de comisisn del ilicito |
¥ también afl acio Gue determing |5 Imposicion de la sancion; (i) que la sancion se determine no solo /
Previamente, sine tambien Plenamente, g decir ea determinada Y no determinaple. Obw'amenre,

que s
esto no impide que el legislador disefie Mmecanismos que permitan | 9radacion de | sancion, como gf |
seffalamiento de topes maximos o minimos. * /

En Sentencia C-g22 de 2011 |5 Corte sefialo: ||

= derecho disciplinario €S una modaligaqg de derecho Sancionatorio, Ror lo cual jos Principios def

tarecho Penal se aplican, mutatis mutandi, ep esteg;ampo, bues |[g particular Consagracisn de’
Peega DLt T R\V“\R_ﬂ i
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL R

I| garantias sustanciales

| los derechos fundamentales de

| Estado. Ahora bien,

!_ tipicidad, segun el cual las

y procesales a favor de la persona in cle
| individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadcré CF
uno de los principios esenciales en materia sancl =
faltas disciplinarias no solo deben es

ECURSO DE APELACION |NTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUGION N° 22354 DEL 17 DE Juilt
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGS. TRAN
VERPER SAS IDENTIFICADA CON NIT NO.8001 13506-2

| sino gue, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

ll Aunque el aparte trascrito se refiere especfﬁcamente al derecho disci
administrativo sancionador, |

\ en el mismo sentido anteriof,

| “La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia [V

\ administrados de las obligaciones, deberes ¥ mandatos generales 0

| para el adecuado funcionamiento

y marcha de la administracion entre

vestigada sé realiz

T 3 e

3 en aras del re!

onatoria g3 =i b-

tar descritas en norma prev

plinario comio parte del dsis

a5 consideracionés recaen sobre este gltimo en general. F0
en otro fallo la Corte especifico:

especificos que Se 1
olros, y consecuell :

| del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios qué rigen el deigchu « «

| reserva de ley-, sin que €
| determinar con claridad la sancion,
'|' legistador establezca para el efe

evitar 1a arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hace

| proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los adminis

|! este sentido, S€ exige, entonces,

TEf G

que la sancion esté contemplada en una pnorma de rango e

llo sea garantia suficiente, pues, ademas,
o por lo menos permitir SU determinacion mediante criterios
cto. Igualmente, ha de ser razonable Y proporcional, & e

i autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion da

la norma que Ia contic

| administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

\ preexr’stentes al hecho

De esta manera S€ tiene que en el
|as sanciones, conforme al cual

que se atrib

\ Se advierte, sin embargo, que las
| razonablesy proporcionafes a la violacion.”

derecho administrativo sancionatorio rigé el principio dé 1898 jicad
toda infraccion debe ser castigada de conformidac cot 11

uye al sancionado.”

sanciones, dentro de la escala prevista €n ol articulo 46, (U0

\ Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones
\ contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

| acto administrativo lo
| permite expedirlo deb

| administrativo que se

| Luego entonces, en el ejerc

| sancion aplicable. Asi su im

| Para el Despacho €s cla

e es

" infraccion y el articulo 46 de la

icio de sus funciones la autoridad de transito y transporie gt
hace bajo el principio de legalidad; significa quée su facultad o fui
tar predetermlnada en la ley, como también 12 infraccion ¢O
posicion no es arbitraria, sé hace con base en un ordenamienio legal.

ra la armonia queé existe con l0s principios de Ac\0
recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del (12
Ley 336 de 1996, pues €s con esta norma que debe exisul

| concordancia y no con otra, brindandole 1a oportunidad al infractor de
i con las garantias y derechos plena

s de derecho.

| Einalmente, este despacho destaca lo siguiente:

\ Al respecto, 12 Corte Constitucional afirmé™

| DEBIDO PROCESO
\ “La jurispmdencia
| implica el derecho

se relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijd
\ expedicion y gjecucion de cualquier acto 0 procedim."ento administrativo, tales como el &

de igualdad a la justicia, el juez natural, :
la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, enire
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores S€ refieren a la posibr’:‘fdaf:f
|| cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la vie

| libre y en condiciones
i razonabilidad de los plazos Y

a las normas del

tipicidad Yy jegalidad en

ejercer €l derecho de de

constitucional ha diferenciado entre las garantias previas ¥y posterionss |
al debido proceso ef materia administrativa. Las garantias mitimas provi

e

el
Coite Constitucional. sentencia C-03

b ___.—_.—___,__._-—-—-—'—_.__—._

A/14, WP maria Vich

oria Calle Correa

______._.—.__._______,_.—-—-.__.___.___. N e T et

el derecho de defense
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qube

e s - e e e e =

mativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa” '

-5 pertinente aclarar que en ningtn momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte, |
€N la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la |
| jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta |

5. El derechio fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con e/ ,

en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala: 5

articulo 29 Superior.- .

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, (

de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas” deben

desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho intemacional Y consagrado en

nstrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art 10 Yy 11- la |
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre - art. XV Y XXVI-, El Pacto {
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art 14 Y 15- y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido desarrollado por la Jurisprudencia de
organos interacionales. tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ia cual

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y |
consolidada acerca de/ contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, |

5.3 En materia admi listrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios |

generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a |

fodas las actuaciones administrativas que desarrolle |a administracion publica en e/ }

De otra parte, la Jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio

del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los J
asociados, como para la administracién pablica. ,

Pesde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) | |

conocer las actuaciones de la administracion; (ii) ge% y controvertir las pruebas; (iii) ejercer
5l 9de 11|
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-

T ADA GO e
con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de 1as
demés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i} la
formacion y ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas poi (0%
particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadar o
en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra wia oo o
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora <k

administracion publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debidc piu
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administr:
imponer sanciones. En punto a este tema, Ia jurisprudencia constitucional ha ex; b dptte
la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principics
constitucionales que gobiernan la funcion publica, de conformidad con el articulo 20%
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y pubi j
(ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujela al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debi
proceso al investigado, asi: 1) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; i) contradiccion, por cuan
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustent
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrio la investigacion administrativa cc
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que s€ ha he
relacion de las pruebas aportadas, 1a apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido st
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda & los «
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 2
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de aule icidat
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de i=e e
que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda rozon=
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio i1 tit)
investigado; V) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27.41 y 42 de la Ley 17
numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 200
numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Tran
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando ¢u

resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzad:

fue concedida al investigado mediante la resolucion No.51727 del 2016.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagracas

en la Constitucion Politica y en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios

Administrativo, por lo cual el acto administrativo estd motivado de forma correcta y con total apego = = |

ley.

Como consecuencia de 1o anterior, para este Despacho los* argumentos del recurrente no s
recibo, ni desvirtiian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por o ol
mantiene lo ordenado en la Resolucién No. 22354 del 17 de junio de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE.:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 22354 del 17 de junio de 24
medio de la cual se impuso sancion a la empresa de transporte publico terrestre automator o
TRANSPORTE VERPER S.A.S identificada con NIT No.800113506-2, con multa de uno punio o
(1.5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a OCHOCIENTOS OCHENT?
CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($884.250), por las razones expuesias e
presente acto en su parte considerativa.
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26
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Paragraio Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debers dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
comunicarse a las-lineas telefonicas (57-1) 2693370 y linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le
serd generado el recibo de Pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar El
Pago debera realizarse en el Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y

Transporte en la cuenta corriente No. 223-03504-9.

Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de |a empresa de transporte
pubiico terrestre automotor de carga TRANSPORTE VERPER S.A.S identificada con NIT No.800113506-
2 enla CL 55 No 44 - 14 OF 1 de BARRANQUILLA / ATLANTICO de BARRANQUILLA / ATLANTICO,
“i sy defecto se surtira Ja notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 vy
siientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de sy notificacion, y contra Ia misma no
procede recurso alguno. :

Dacda en Bogota D.C., alos 26640 16 JuNzem

NOYIFIQUESE Y CUMPLASE
(§
NI
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ

Superintendpnt‘p de Puertos y Transporte.
i

Fiovecto: Maria Alejandra Losada — Comraiist@
Hrvi: Dra. Lorens Carvaal Castillo- Jefe Oficina Asesora Juridica
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; TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Repblica de Colombia PAI gguiant. SpUEAEIN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500619351

N

20175500619351

Bogota, 16/06/2017

|
Sefior L
Representante Legal y/o Apoderado )
TRANSPORTE VERPER S.A.S.
CL55No44 -14 OF 1 -
BARRANQUILLA - ATLANTICO _~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que |a~ Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s)}ﬁﬁb e 16/06/2017 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de I3 entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.
T
y?am C. Meycddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: ELIZABETHBUL LA’

Revis6: RAISSA RICAURT! /

C:\Users\ELIZABE THBULLADesktop\CITAT 26537 odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
o

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. Www Superiransporte.gov co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Nombrel Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PIZERTOS ¥ TRANS
Direccidn:Calle 37 No. 288-21 |
|a soledad

Cludad:BOGOTAD C

DepartamentoBOGOTA D C.
Cadigo Postal:1113113¢
Envio:RNT8B045337C0O

ombre/ Razdn Social:
TRANSPORTE VERPER B.A S

Direccidn:CL 55 No &4 - 14 OF

Ciudad:BARRANQUILLA

Departamento: ATLANTICO

Caédigo Postal:08000231
Fecha Pre-Admision:
0B/07/2017 154012

M Transperte i d corg D00 4ol 2
U= N0 Bas Mezaperia Eaarec: IAET de BE.

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogota D. C.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.

PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615
www.supertransporte.gov.co



“opnauis P BiquON| L




