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CALLE 19 No. 80-168
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 24707 de 12/06/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

I
Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante |
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion: |

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

I0vsa | ]"1{\((_‘[{,«\ ’1::5

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**

C WUsers'\karolleal\Desktop\ABRE odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015







REPUBLICA DE COLOMBIA

Uibertad y Qeden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 024707 pg 12 JUN 20T

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
27360 del 14 de diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor PERSONAL EXPRESS S A, identificada con el NIT. 81 1.026.281-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultaces legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
10186 de 2000; los articulos 3,4 y 10 del Decreto 2741 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con Io previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos, y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las norinas que rigen |
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decrato 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personi;-:s naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2744 de 2001, la Superintendencia Delegada |
de Trénsito y Transporte Tarrestre Automotor ticne entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capltulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: '(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrird
investigacion (...)"
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Por la cual se falla la invesligacion adiministrativa iniciada mediante Resolucion N° 27360 del 14 de
diciembre de 2015 contra la empresa dc Servicio Publico de Transporte Tenestre Automotor PERSONAL
EXPRESS 8.4, identificada con el NIT. §11.026.281-8.

HECHOS

El dia 25 de diciembre de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 0017146 al vehiculo de placa TMX-785, vinculado a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor PERSONAL EXPRESS S.A,
identificada con el NIT. 811.026.281-8, por transgredir presuntamente el cédigo de
infraccion 519, del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 27360 del 14 de diciembre de 2015, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor identificada con el NIT. 811.026.281-8, por transgredir presuntamente el
codigo de infraccion 619, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es,
“Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Exiracto del Contrato debida y
totalmente diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras’,
atendiendo lo enunciado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
notifico por correo electronico el dia 21 de diciembre de 2015, la Resolucion N° 27360
del 14 de diciembre de 2015 mediante [a cual se inicié la investigacion administrativa
en su contra.

Dentro de la misma, se le corrio traslade por el término de diez (10) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la notificacién, con el fin de que la empresa
presentara sus descargos, términe que inicio el dia 22 de diciembre de 2015 y termino
el dia 08 de enero de 2016.

Por lo anterior se evidencia, escrito de descargos radicado ante esta entidad el dia 07
de enero de 2016, bajo el radicado N° 2016-560-001149-2, presentados por el
Representante legal de la empresa investigada.

Se deja entrever que la investigada presento los descargos fuera de los términos
establecidos, por lo tanto este Despacho se pronunciara en los siguientes términos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001expedido por el
Ministerio de Transporte, por €l cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada gue
pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015y a
su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a
fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada norma, toda
vez que la misma se encontraba vigente para la epoca de los hechos atendiendo la
habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

PRUEBAS

« Informe Unico de Infraccicnes de Transporte N° 0017146 del 25 de diciembre de

2014,
J
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Porla cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 27360 del 14 do
diciembre de 2015 conlra fa emprosa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automolor PERSONAL
EXPRESS S.A, identilicacla con el NIT. 811.026.281-8.

Asi las| cosas, y en vista que dentro del proceso reposan los correspondientes
descargps de la parte investigada fuera del término no se tendran en cuenta para
proferir el presente fallo como tampoco lo solicitado ni aportado como prueba para
desvirtuara los hechos materia de la presente investigacién, por lo tanto el presente acto
se suscribira conforme a las pruebas obrantes dentro del expediente, al considerar que
estas son suficientes para tomar la decision de fondo.

CCNSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a prenunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte N* 0017148, por
lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas cortenidas en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedié a formular cargos en contra cle la empresa de Servicio Plblico de
Transporte Terrestre Automotor PERSONAL EXPRESS S.A, identificada con el NIT.
811.026.281-8, mediante Resolucién N° 27360 del 14 de diciembre de 201 5, por incurrir
en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, cédigo 519, en atencion a
lo normado en el literal e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencior';-ada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion a
las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el ariiculo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos ce la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que serd conferida al solicitante,
previo cumplimiento de cierlos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una dptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
heches que puedan desprender del mismo.
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Por la cual se falla la investigacién adminisiraliva iniciada medianle Resolucion N° 27360 del 14 de
diciembre de 2015 contra la empresa cle Servicio Publico de Transporie Terrestre Automotar PERSONAL
EXPRESS S.4. identificada con el NIT. 81 1.026.281-8.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece °(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El jucz expondrd siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniende en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cadigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrative) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicardn en materia probaloria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cediirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)"

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba ‘(...) El juez
rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...) %

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como ‘(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (... jlat

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
medio de prueba.

La inconducencia significa gue el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)"".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de |a Prueba Judicial, Tomao |, Bugnos Aires, Argentina, 1970.

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teorla General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1953, Pagina 340.
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_Porla cual se falla I investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N® 27360 del 14 de
diciembre de 2015 contra la emprosa de Sewvicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor PERSONAL
EXPRESS 8.A, identificada con el NIT. 811.026.281-8

tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta
Y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o excepeiones del proceso contencioso de fo
investigado en maleria penal de las declaraciones fedfdas en el volunlario o en la
cuestion debatida en el incidente, seguin el caso (%

Finalmente la Ulilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algtin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respeclo de los hechos sobre [os cuales se
fundarpenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea perltinente y conducente resulte initil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en conlrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objelo del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa Jjuzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con olras pruebas, lo ya declarado en la sentencia gue ha hecho
trénsito a cosa juzgada”

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se

considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
anlculqla 40 fdem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno,

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor PERSONAL EXPRESS S.A, identificada con
el NIT. 811.026.281-8, mediante Resolucion N° 27360 del dia 14 de diciembre de 2015
por incurrir en la presunta violacion del codigo 519 del articulo 1° de a Resolucidn
10800, conducta enmarcada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

*DEVIS, op, Cil., pag. 343
'PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Dierecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolueion N° 27360 del 14 de
disiembre do 2015 conltra la empresa do Servicio Pablico de Transporte Tenestre Automolor PERSONAL
EXPRESS S.A, identificada con el NIT. 811.026.281-8.

DEBIDO PROCESQ

A la luz del Articulc 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar Ia expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicién y en subsidio el de apelacion,

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas!

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, |a
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resoluciéon motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2 Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles.

3. De conformidad a la Sana crilica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de. |

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicién,

v Legalidad de |a Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de |
autenticidad de los documantos publicos como medios de prueba. i

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3. 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1995, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente |
para juzgar a la investigada; l

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos |
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho. \
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Por la cual se falla la investigacién adminisirativa iniciada mediante Resolucidn N® 27360 del 14 de
diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Teneslre Automotor PERSONAL
| EXPRESS S.A, identificada con el NIT. 811.026.261-8.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es ce vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cadigo
General del Proceso:

1)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico que
ellas persiguen,

Los hechos nolorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

()"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituide en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)".

La carga de |a prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla cuando no
encuenltre en el proceso pruebas que le den certeza sobre Jos hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la
prueagaf de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(v}

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigedo desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 0017148,
reposa dentro de la presente investigacion como Unica prueba, toda vez que la
empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta que la
empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de
la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Como IP:;uiera\ que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

* COUTURE Eduardo, I'undamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,
SOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.E, 1992
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Por la cual se falla la investigacién adminisiraliva iniciada mediante Resolucion N® 27360 del 14 de
diciembre do 2015 contra la empresa cle Servicio Publico de Transporte Terrestic Automotor PERSONAL
EXPRESS S.4 identificada con el NIT. 811.026.281-8.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
cual se reclamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N* 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

‘(..) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién _de
Mintransportes. 10800 de 2003, informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantarén las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
roglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de fa
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo
General del Proceso) a saber:

Cddigo General del Proceso

e

e )
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documente publico es el olorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion {...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documeno.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
frmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.
ol

(Subrayado fuera del texto)
s

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario plblicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gue en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
0017146de! 25 de diciembre de 2014, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cadigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante
para imponer sanciones por la violacion a la Legislacion de Transporte.
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Por la cual se falla la investigacion administativa iniciada mediante Resolucion N° 27360 el 14 de
diciembre de 2015 contra fa emprosa de Servicio Pblico de Transporte Terrestre Automotor PERSONAL
EXPRESS S.A, idenlificada con of NIT. 811.026.281-8, 1
|
CASO EN CONCRETO. -

|

Para q'l presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TMX-785 que se encuentra
vinculédo a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
Especial PERSONAL EXPRESS S.A, identificada con el NIT. 811.026.281-8, segun se
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 de! Informe Unico de Transporte dicha
observacion reza ‘(...) extracto de contrato sin diligenciar completamenle y sin
contratante en el vehiculo (...)" , razén por la cual considera pertinente el Despacho
establecer lo siguiente:

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente cada uno de los cocumentos Y |
requfsi::os esenciales para la prestacion del servicio en cada modalidad habilitada para |
el ser;\;icio; de transporte, estableciendo que los documentos que sustentan la
prestacion del servicio en la modalidad objeto de estudio son:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre aulomolor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2 Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

Por medio de la Resolucidn 3088 de 2014, el Ministerio de Transporte, con el fin de
estandarizar el Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC) y de sus mecanismos
de expedicién y permitir el efectivo control por parte de las autoridades competentes
de la !prestacibn del servicio de transporte publico terrestre automotor especial,
reglamentd el paragrafo del articulo 23 del Decreto 174 de 2001.

Dentro de la normatividad antedicha se establecit que las empresas de transporte
habilitadas para la modalidad de especial, debian implementar el Formato Unico de
Extracto del Contrato (FUEC) desde el 01 de Diciembre de 2014, el cual debe contar
en una primera etapa con ciertas condiciones de contenido y forma con el fin de ]
facilitar su expedicion y control por parte de las autoridades. '

Respecto del contenido del Formato Unico de Extracto del Contrato (FUEC), el Articulo
3 de la Resolucion referids expone:

‘(...) Articulo 3. CONTENIDO DEL FORMATO UNICO DE EXTRACTO
DE CONTRATO - FUEC,

El formato Unico de Extracto de Contrato ~ FUEC contendrd los
siguientes datos, conforme los siguientes datos, conforme a lo senalado
‘en la ficha anexa a la presente resolucion:
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Por la cual se falla la investigacién administraliva iniciada mediante Resolucion N° 27360 del 14 de
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.  Numero del FUEC

2. Razén Social de la Empresa

3. Numero del Conirato

1, Conlratante

5. Objeto del Contralo

6.  Origen-destino, describiendo el recorrido

7 Convenio de Colaboracion Empresarial, en caso de que aplique

3 Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion

9 Caracteristicas del contrato, indicando su fecha de iniciacion y
terminacion

10. Caracteristicas del vehiculo (placa, modelo clase y numero interno del
vehiculo)

11. Namero de Tarjela de Operacion

12. Identificacion de los conductores (...)"

Lo anterior deja entrever que la empresa no ejerce el control debido a sus conductores
ni afiliados sino que se limita a expedir extractos de contrato indiscriminadamente sin
cumplir con los requisitos de Ley para ello, lo cual conlleva a cuestionar la diligencia de
la investigada en cuanto al deber que tiene de cumplir con la normatividad de transito
que le corresponde, asi mismo se concluye que incurrio en una infraccion al permitir
que sus veniculos afiliados presten el servicio sin el cumplimiento de los requisitos de
diligencimiento del FUEC, concucta reprochable que debe ser sancionada por esta
Superintendencia.

En este orden de ideas, tenemos que se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacién que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato
debidamente diligenciado, se llevo a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de
transito en el IUIT, cuando el conductor del vehiculo no presenté el mismo
debidamente diligenciado a la autoridad de transito.

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, PERSONAL
EXPRESS S.A, identificada con el NIT. 811.026.281-8, incumplio la exigencia que se
impone al momento de realizar su actividad tal como se evidencia en las
observaciones de la casilla N° 16 del IUIT N° 0017146 el vehiculo de placas TMX-
785en el momento de los hechos: presentaba exiracto de contrato sin estar
debidamente diligenciado, adecuandose esta conducta a lo establecido por el codigo
519 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, “Permitir la prestacion del
servicio sin llevar el Extracto cel Contrato debida y lotalmente diligenciado por la
empresa, o con tachaduras o enmendaduras”, atendiendo lo enunciado en el literal e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 199.'Por lo tanto teniendo en cuenta que el conductor
del vehiculo presta el servicio sin estar debidamente diligenciado, se concluye que
PERSONAL EXPRESS S A, identificada con el NIT. 811.026.281-8, permitio el transito
del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos exigidos tal y como quedo registrado
en las observaciones del UIT.

DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:
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e

Articulo 6o.Servicio  publico de transporte terrestre
automolor especial. Es _aquel que se presta _bajo_la
responsabilidad _de _una___empresa _de fransporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean
esludiantes,  asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hard con base
en un contrato escrito celebrado entre la empresa de
transporte y ese grupo especifico de usuarios. ({355 1

(Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que est4 ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuenta que el Estado confis
en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esl4 demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para ¢l un deber juridico de realiza un compartimento adecuaco frente la
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccion.

De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiernbre
de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en exponer que los vehiculos son el
medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que |a actividad u
operacion de los automolores es la actividad de la empresa, de alli desprende su
facultad de ejercer control

“...de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona Jjuridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanlo hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
inferencia sobre éstos, ya que lanto los propietarios comeo los
conductores, son, para efeclos del transporte, agentes de la empresa.

En lo conceriente a la responsabilidad que a la aclora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que
la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 27360 del 14 de
diciembre de 2015 conira la empresa d¢ Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor PERSONAL
EXPRESS §8.A. identificada con el NIT. 81 1.026.281-8.

vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segun la defin‘cion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decretc 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los autornotores es la actividad de la empresa, de alll
que tenga a su cargo ¢l control de éstos...".

Lo anterior significa tambien que quienes operan los equipos
madiante los cuales se presta el servicio, lratese de conductores
asalariados o de propictarios de tales equipos, lo hacen en nombre de
la empresa, acttian en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento

de ellos en el desarrolio de su actividad.”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliades ejecutan
la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si
estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
enfocarse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de
transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida s garante

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos. los correspondientes descargos pese a gue la Resolucion N°® 27360 del
14 de diciembre de 2015 fue notificada por aviso el dia12 de septiembre de 2016, en
correlacién con el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

“...) Articulo 51.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.- De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336
de 1996, el procedimicnto para la imposicién de las sanciones de
multa y de suspension o cancelacion de la habilitacién o del
permiso de operacicn, es el siguiente: Cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion en forma
inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas 0 allegadas que
demuestren la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
desarrollo de la investigacion.

3 Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor,
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Oresentados los descarqos, y practicadas las pruebas decretadas
si fuere del caso, se adoptard la decisién mediante acto
adminislrativo motivado. Esta actuacion se somelera a las reglas
sobre via gubernativa sefaladas en Codigo Contencioso
Administrativo. (...)"
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REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta se encuentra regulada por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico v para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser claia e
inequivoca,

La ley énleribrmente citada en el Articulo 46 establece:

()

| CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios
minimos  mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones e la infraccién y procederdn en los siguienles
casos:

()

e). En lodos los demdas casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte |

(...)

Pardgrafo.- Para la aplicacion de las muitas a que se refiere el
presenle articulo se tendran en cuenta los siguientes paramelros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporle terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; {ank®

Debidq a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciores de
Transporte N° 0017146, impuesto al vehiculo de placas TMX-785, por hzber vuln=rado
las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este Desnacho
declarara responsable a la empresa investigada por incurrir en atencion a lo normado
en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en la conducta descrita en el codigo
de infraccion 519 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza; "Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Exiracto del Contrato debida y lotalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras”

Asl las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colcmbia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccion®,

7 Ley 336 de 1996, Articulo §
¥ Ley 336 de 1996, Articulo 4

— - — " e N — |
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En ese ordan de ideas, los intereses gque se persiguen son, en primer lugar, la
soguridad consagrada en os articulos 2 y 3 de las Leyes 105/83 y 336/96 y en segundo
termino, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan |
trascenden‘ales como la misma vida de las personas {consagraco desde el preambulo
de la Constitucion y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que
& menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas sircunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no resultan
desproporsionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitugional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Can base an lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 25 de diciembre de 2014, se impuso al vehiculo de place TMX-785
el Informe Vnico de Infraccién de Transporte N° 0017148, en el que se regisira que el
vehiculo nfringié una norma de lransporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soporiado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta De'egada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor PERSONAL EXPRESS S.A, identificada
con el NIT. 811.026.281-8, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, codigo
de infraccion 519 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, en atencién a los normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 de corformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmlv) para la época de la comision de los hechos, es
cecir para el aflo 2014 equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS
M/CTE ($3.080.000.00) a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSCEAL LIMITADA.., identificada con el NIT. 830.091.733-0.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucian, ‘
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados

a padir de la ejecutoria de la presente decisién a nombre de |
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-
6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
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transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit ylo cédula
de ciudadania, y nimero de la Resolucién por la cual se impuso la sancion.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina
de. la Superintendencia de Fuertos y Transporte
www.supertransporie.qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Servicio  Publico de Transporte Terrestre Automotor PERSONAL
EXPRESS 8.A, identificada con el NIT. 811.026.281-8, debera entregarse
a esta Superintendencia via fax, correo cerlificado o a través de cualquier
otro medio idoneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 0017146 que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostredo, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria Genersl de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terresire Automotor PERSONAL EXPRESS S.A, identificada con el NIT.
811.026.281-8, en su domicilio principal en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA en
la direccion Calle 19 80 168 telefono 2561039 correo electronico
personalexpress@une.net.co o en su defecto por aviso de conformidad con los 66 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automolor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimientc del término de publicacién, segtn el caso,

026707 17 JUN 2017
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
, | Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Dada en Bogota.

Ak Posln Grny Oenen —Atoada contratista fG ,
Revisg. Mavisol | omizn ~Abogaea cantratisa
dprirs iy

Aprobio; LY }g







MEDRLLIN FARA ANTICQUIA, con
 del Registro Mercancil,

AL

.
.| KOMBRE
/lboMteILIo

Crommicotn weo.

| Nop
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i
podr,a adguirir ¢ comprax vehiculos destinadop a este gervigio eepecial g
| de turigma.

" En gensral ejecutar todos los sctos y celebrar todos los centratos,
: sualesquiera que fuere su paturaleza y que se relacione con el obijero
| sogial © gue tenga camo finalidad ejercer los derechos ¥ cumpliz las
. cbligaciones, legal o corvencionalmente derivados de la existencia y de

| las actividades desarrolladas por la compaliia.

1 CERTIFICA
! QUE EL CAPITAL DE LA £OCLEDAD ES: NRG. ACCIONES  VALOR NOMINAL
B Lo il 15
.| AUTORIZALO $140.000,000,00 ~  14.000 $10.000,00
| SUSCRITO $140.000.000,00 14.600 $10.000,00
| PAGADO $140,000.000,00 14.000 $10.000,00
¢ . CERTLFICA 4
| GERENCIA: La administracion tﬁru-xm de la Compafa, su representacion '
' legal ¥ la gestidn de los neégoc o8 soclales, estard a cargo del Cerente,
U pades  los enpleades de la Compafiia, excepto el Revisor Fiscal v lous
dependientes de @ate, s. los hublere, estaran subordinados al Gerenta an
el desem o de sus CAargos.
|fl Guerente. -tendrd por lo menos dos (2) Suplentes. Oichos Suplentes,
reemplazardn al Gerante en sus faltag absclutas, tamporales o
. sccidentales y guando sgtuviere impedido para actuar en  asunto
. determinade, sin perjulcio de que la Junta plrectiva pueda, €n caso de
| ausencia temporal o a talta absoluta del Gerente, designar un interino.
J CERTIFICA
| NOMBRAMIENTOS :
| CARGO NOMBRE 1DENTTFLEACTON
} o
l HEFRESENTANTE LEGAL NANCY ELENA ALZATE - 43,051 503
. PRINCIPAL JARAMILLO o

r'mr Acta nimero 1 del 1 de abril de 2011, de la Junta Directiva,
_registrada en edts Cimara el 19 de julio de 2011, en el libro %, bajo
I el namero 13088, £

| PRIMER SUPLENTE DEL SERGIO ANDRES RESTREPC 8.357,.488
| REPRRSFNTANTE LECAL ALZATE :
| . _  DESIGNACION

01 del 1 de abril de 2011, de la Junta Direcriva,
‘esta Camara el 19 de julio de 2611, en el libro &, bajs
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| SEGUNTD) SUPLEN B UEL l\m 70.071,794

2 ¢ de la Junta Directiva

;k {
- &e 2006, en el libro 9, bajo

-Bgasme 8 un  mandatario cén
%je mlv d:d;:lniarttivas '

!.ll.dad A

\ general de la emprega,

de los cstatutos y a las

enes e instrucciones de i

i

4 i

das, corresponde al Gerente: "Eli

e 18!

de la Asanhiea General y de la |

ii

.-'.:'J'" Nombrar y rer : oleados de su dependencia, asi

seons a low r ¥ remover en ejemcio'da la &

+ delegacldn clones fectos pueda hacerle la Junta .

r; Directiva. | H

R % 5 1o considere necesario o #

 converni : te informada sobre la

marcha | - consideracién de ella log &

balance o inancieres destinados a la .
, adminie 8 los informes que le goliciten en

" relacid ividades.

Accionistas, anualmente, en sus

fah
4 reunt in ¢ qjarclr'io. -junto con log &
a‘ inform ?
mt‘ofg 4
.'IJC‘*“' 8 dal K
/ | aehida conservacién de loas |}
¥ aplicacién de womi 8; [;
e de L& a e i
exija la buena marcha de Ji %
i 4
Sl 1 el ¥ it
Utos o la ley. o
¢ en juicic, el Gerente tiene {E;
: o} otras limitacima que las ;’_-:.d.
los ¢ to se Lrate de raciones que lllm
Tldeben  mer  previapante la Junta Direet va o por s |
Asamblea  Gepera! de les.  log actos Soptiatos i)
_'e :gue tangan mrﬂctnr simplemente My

|umpleﬂduﬂm Jom @&1
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gﬂpaxauwio. ccescrio o complesentario para la realizacidn de los
ra la Compaflia y los_ que ge relacionen directamente con
la eds 1 funciopamiento de la misma.

T EL Gerente quﬁda investido de pcdeﬂs especiales para transigir,
arbitrar compronete:  los negocios soclales; promover y coadyuvar
pociones udiﬂhlts, administrativas o contencioso administrativas en

- que la CompaN Hia tengas interds, e mhugomr todos low recursos que sean
pr ‘e conforme a la ley; desistir de lag acciones y recursos que

| interponga; renovar obligac omu ‘& erédites, dar o recibir bienes o en

page; msggmir apoderados Hudiciales, extrajudiciales, deleqgarles,

4 rewmir o8y sustituciones, para constituir  hipoteca,

| administraci mtsc:étim, suscribir pa ?am. ante cualguier entidad

. bancari rporacisn, asi como recibir a valor del crédito, contratar

}uﬂm exigidos por Corporaciones o cualquier entidad que otorgue

i créeditos.

i pmmz ~ Gerente podrd celebrar todos los contratos necesarics
miento del objeto social de la alifa hasta una cuantia

equi.ulmm a 75 malarios minimos mensuales legales vigentes. Los que
{ extedan de este valor requerirdn la aprobacién de la Junta Directiva.

> negocios cuya realizacidn no reguierd,

‘1‘ c:uutm- ‘& los estatutos, el con ‘o la autorizacidn previa coe .a
‘asamblea General da hocionistas o de la Junta Directiva, puede el

1 A ente realizarlos con entera libertad, a menos que la Asamblea o la
" Junta Directiva hayan hecho constar en alguna reunién su ConCepro
| adverso, antes de gque tales apar«ctmu o negocice se realicen, concepto
‘ gue deberi constar en el scta respectiva

Cuando se trate de cperaciml_

: CERTIFICA

) JUNTA DIRECTIVA

: PRINCIFALES - SUPLENTES

a»rcawzm RESTREPG B. DIANA P. ALZATE J.
gle.c. 15316001 . C.C. 43800838
41um ELENA ALZATE J. ANA M, VILLEGAS A.
-ic.'c. 43061903 G.C. 43209927

f VILLEGAS A. MARGARITA ALZATE J.
lie. e. susass ! C,0. 52496190

| Nombrados por eseritura de constitucidn.
CERTIFLCA
REVISORES FISCALES

paxm:m- SUPLENTE.
| JAIME ALBERTO ECHEVERRI GOMEBZ ~ PABIAN DE DE JESUS RODRIQUBZ GARRO
LC.C. 16245882 e ﬂ‘ﬁoﬁou
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“, referentes raforma, idn, liquidacion o nombramiento de
representantes legales de 1 expresada entidad.

los actos da _ingeriped ; 1c&dda gueda-n en firme diez (10)
lidias hibiles degnués cha u notificacion, siempre gue los
( miemos mo hayan i ¢ 108 recurdos, en los términos y en la
foportunidad  establecidas _artfoulos 74 vy 76 del ©a&digo de
| Procedi | ento Administrat:, de lo Contencioso Administrativo.
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- | jumw  TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte ! NUEVO PAiS
Republica de Colombia i 5t Dehass enmcacion

Al contestar, favor citar en 'é]‘ésjn?o_tagie_f
No. de Registro 2017550036611 |

]
Bogota, 22/06/2017 - I
| W ) - 5 6 |

1Eas 6611
Sedor

Repraserltame Legal y/o Apod;raao (a)
PERSONAL EXPRESS 4 k
CALLE 19 No. 80-163 /
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICAGION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que /Ia/Superinlende a de Puertos y
Transporte,/ expidié la(s) resolucién(es) No(s) 24707 de 12/06/2017 por la(s) cual(es) se
FALLA yrfa(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa,’

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 iNo. 28B-21 Barrio Soledad de |a ciudad de Bogoté, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal | efecto ‘en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debers

presentar copia dé_l decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad‘de Bogota. .

Sin otro prarticular.

Diag €. Meren ..

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: ELIZABETHBULLA :
Revisé: RAISSA RICAURTE :

Ci\Users\ELIZABETHBUL \Desktop\CITAT 24707 odt
‘ GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
i

Callo 37 No. 268-21 Barro Soledad - PBX. 35267 00 - Bogota D.C. v supertransporte gov.co
| Linea Atencion al Cudadano 01 8000 915615







Libertad y Orden

s I Sarvidos Postales
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Linea Nal 01 85000
20

Nombre! Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-2
I soledad

Ciudad:BOGOTAD.C,
Departamento:BOGOTA D

Cédigo Postal:
Envio:RN786808515CC

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
PERSONAL EXPRESS S5A

Direccidn:CALLE 18 No. 80-1
Ciudad:MEDELLIN_ANTIOO

Departamento: ANT.OQUIA

Cédigo Prstal:050026¢

Fecha Pre-Admision:
O7I0712017 16:19:05

- ' Motivos
de Devolucién

W Direceién Errada
=¥ No Reside

Nombre del distribuidor:

Oficina Principal - Calle 63 No. 9A- 45 Bogoté D. C.

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

e
W Desconocido B No Existe Nimero
Rehusado L ¥ No Reclamado
: Berra?u £ ! No Contactadg
Fallecido i EE Apartado Clausurado
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TODOS PORUN

» NUEVO PAIS

s PAZ EQUIDAD EDUCACIGN

Direccion de Correspondencia - Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28B - 21 Bogota D. C.
PBX: 3526700 - Bogota D. C. Linea de atencion al ciudadano: 018000 915615
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