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Bogota, 10/04/2017

Senor
Apoderado

CARGAY LOGISTICADE COLOMBIA S.A.

CALLE 24 No 95 A — 80 - oficina 508
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Serfior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucién (s) Nos.
9721 de 10/04/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

D’)QM C M*é\(‘dw\ B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: KAROLLEAL
Reviso: RAISSA RICAURTE

" TODOS PORUN
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500283391
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
g1 VU ABR 260
Por la cual se resuelve el recurso de reposiéién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico

de Transporte Terrestre Automotor de Carga CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A.
900084672 — 4 contra la Resolucién No. 077928 de fecha 30 de diciembre de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y.13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

El dia 16 de octubre de 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.

367371 al vehiculo de placa WLC-069 que transportaba carga para la' empresa CARGA Y
LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 900084672 — 4 por transgredir presuntamente el codigo de
infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucién 022663 de fecha 23 de junio de 2016 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa en contra de la
empresa CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA. S.A. 900084672 — 4 por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo '46 ‘de la ley 336 de 1996;. en concordancia con io
normado en el articulo 8 de ia Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la
Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 560 de la Resolucién No. 10800
de 2003; es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.

Dicho acto administrativo fue n_otiﬁcado'pqr aVisq' el dia 12 de julio de 2016

En escrito de fecha 14 de julio de 2016, fadiéé_gé baj,d el N° 2016-560-052820-2, la apoderada
de la empresa, presenté dentro de los térmiriqs.j_e'sta‘blecidos los correspondientes descargos.

Con resolucién No. 077928. de fecha 30 de diciembre " de 2016, declaro responsable a Ia

‘empresa de servicio publico de transporte-terrestré-automotor de carga CARGA Y LOGISTICA

DE COLOMBIA S.A. 900084672 — 4 con sancidn’'de veinte (20) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de: la’ comisién. de tos hechos, dicho acto administrativo

sancionatorio, fue notificado por aviso el 24 -dgl eh?eifo::de 2017 .

Mediante escrito radicado con No. 20175560—0'12*109—2 de féch'a._06 de febrero de 2017, la

. apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga |

CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.'A.:’90Q08467‘_2 ~ 4 presenta los correspondientes
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RESOLUCION No. del

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Serwicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 800084672 ~ 4 contra ia Resolucién No.
077928 de fecha 30 de diciembre de 2016

recursos de reposicion y en|subsidio apelécién Vcoh'tré' la resolucién sancionatoria No. 077928 de
fecha 30 de diciembre de 2016 L
- |

| ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

|
1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR PARTE DE LA SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES AL NO VALORAR EN DEBIDA FORMA LAS PRUEBAS
APORTADAS. Dentro de |la investigacion iniciada mediante Resolucién 24783 del 27 de
noviembre del 2015, se apqrté dentro de la oportunidad, las siguientes pruebas documentales:

1.1. Copia autentica de la i+1presi6n del Manifiesto de Carga No 1400100494796M de fecha 14
de octubre de 2014. ' - .

1.2. Copia autentica de la r] mesa terrestre de Carga No. 00 1-009306.

1.3. Copia autentica del plan de rutas.

1.4. Copia simple de la lice \cia de transito No. 10009131984,

1.5. Copia simple de Ié tarj ‘ta de registro de remolque y multimoculares.’

la’ Superintendencia de Pyertos'y Transportes incurre en defecto factico derivado de ta no
valoracién del acervo probatorio.

sancionar a mi representado, es ciara la flagrante violacién al debido proceso de mi
representada pues pese |a que con el escrito de DESCARGOS presentados contra. la
Resolucién 22663 DE 22 DE JUNIO DE 20186, los cuales fueron DESESTIMADOS DE MANERA
ILEGAL por la Superintendencia de Puertos y Transportes, se APORTC EN COPIA
AUTENTICA el manifiesto de carga No 1400100494796M de fecha 14 de Octubre de 2014, en
el cual se deja claro que lalempresa NO DESPACHO CON SOBREPESO el vehiculo per el cual
se le pretende sancionar |a mi representada, cancatenado a lo anterior se presenta que la
entidad NO VALORO en su totalidad las pruebas aportadas, siendo esta PRUEBA
FUNDAMENTAL para la determinacién de la inocencia de mi representada.
|

El despacho en su resolycion No. 77928 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016 se abstuvo de
pronunciarse sobre todas las pruebas solicitadas en los descargos, lo cual se configura en una
evidente vulneracion al debido proceso.

Dentro del documento m:.-%ante el cual la Superintendencia de Puertos y Transportes, ordena

Es pertinente mencionar qie en el caso del certificado de calibracién nimero 2303 ZN referente
a la bascula MANGUITOS|2 en donde se registro el presunto scbrepeso es visible a todas luces
que este NO cuenta con lps requisitos establecidos por la norma NTC 1075 de 2005 toda vez
que no se hizo el estudip de las condiciones ambientales donde se encuerira ubicada la
bascula tal como lo establece el nimero 3.9. la NTC 2031 de 2002 en donde se encuentran
establecidas las VARIACIONES DEBIDAS A MAGNITUDES INFLUYENTES Y AL TIEMPO,
razén por la cual el certificado pierde validez en tanto el numeral 3.9.2.2 establece que Ics
instrumentos de clase lll como en el caso en mencién deben estar sometidos a una temperatura
de 30°, temperatura la cual no se ajusta a lo normado por la NTC 2031 DE 2014, se puede
afirmar que el certificado dparte de la falencia ya demostrada tampoco cuenta coi {a descripcién
de las caracteristicas metfolégicas propiedades metroldgicas del instrumento, a simple vista es
un simple papel escaneadp que no ha sido ni siquiera actualizado. ~

PUERTOS Y TRANSPORTES IMPONE A Mi REPRESENTADA LA EMPRESA CARGA Y
LOGISTICA DE COLOMBIA SA. CLC TRANSPORTES S.A. UNA CARGA PROBATORIA

2. VIOLACION AL DEEDO PROCESO TODA VEZ QUE LA SUPERINTENDENCIA DE
EXCESIVA DURANTE EL|CURSO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA.
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RESOLUCION No. del '
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transpprte
Terrestre Automotor de Carga CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 900084672 — 4 contra la Resolucion No.
077928 de fecha 30 de diciembre de 2016

3. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE APLICACION ESTRICTA
DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES EN MATERIA
ADMINISTRATIVA :

4. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA APLICACION DEL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA. '

5. LA MULTA IMPUESTA NO ESTA SUSTENTADA EN LOS PRINCIPIO GRADUALIDAD.
Argumenta la Superintendencia de Puertos y Transportes que para la tasacién de la multa a
imponer se tiene en cuenta el art. 46 de la ley 336 de 1996, y el oficio 20168000006083 del 18
de Enero de 2016, sin embargo es preciso mencionar que tal oficio no ha sido publicado nj
puesto en conocimiento a los vigilados, y que por mas que sea un documento que se expide
para el interior de la Superintendencia, este se constituye como plena violacién al debido
proceso en tanto los vigilados deben conocer los criterios que de manera arbitraria han sido
impuestos por la Superintendencia de Puertos y Transportes para establecer la sancién que le
fue impuesta a mi representada.

6. SOLICITUD APLICACION DE LOS PRECEPTOS ESTABLECIDOS EN, SENTENCIA C —
160 DE 1998 Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008 EMITIDO POR LA OFICINA
JURIDICA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES: SOBRE APLICACION DE SANCIONES
DENTRO DE LOS RESPECTIVOS PROCESOS Y GRADUALIDAD DE LAS MISMAS.

7. NO PUEDE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES PRETERMITIR
LAS INSTANCIAS PROCESALES ESTABLECIDAS EN EL ART. 44 A 46 DE LA LEY 336 DE
1996 ‘

PRUEBAS
1- DOCUMENTALES
1.1. Certificado de calibracion nimero 23682N de la bascula de pesaje MANGUITOS 2.

1.2. Sirvase decretar y apreciar, todas y cada una de las pruebas aportadas y solicitadas con el
escrito de descargos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho procede
a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan en el expediente de acuerdo a lo
contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:

1. Bespecto a las pruebas se debe terier en cuenta que la ley 1437 de 2001, indica en el
ar.tlgulo 211 “...) se aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.(...)" No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
’artfcylo 626 de actual Codigo de General del Proceso €l cual dispone (...} El juez rechazar,
medlante providencia motivada, las -pruebas ilfcitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente supérfluas o indtiles (.. ) ’

Es por lo antgrior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia utilidad y
apreciar a validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

~En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la '
Y el
| para demostrar un supuesto de hecho. : ] g a prucba
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RESOLUCION No. del 1

Por Ia cual se resuelve el rso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico ce Transporte
Terrestre Automotor de Carga CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 900084672 - 4 contra la Resoluc:én No.
077928 de fecha 30 de diciembre de 2016

Respecto de ia Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre ios hechos que
se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de
prueba dentro del proceso

Finaimente la Utilidad de Ja prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas gque presten
| alguin servicio al proceso o aporte alglin elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de
la investigacion, entonces|se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin
servicio al juez que deba er tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del
juzgador resPecto de hechos sobre los cuales se fundamenté urn determinada
investigacion. ' .
|

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que
“(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles pero puede suceder que
a pesar de que la prueba spa pertinente y.conducente resulte intti.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se Ilevin pruebas encaminadas a demostrar hechcs contrarios a una

presuncion de de cho esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten

pruebas en contrario,
" b) cuando se trata ge demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure

o juris tantum, cuarido no se esté discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho|este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con

otras pruebas demastrario (...);

d) cuando se trata|de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho

transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras

pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho tréns:to a cosa juzgada”.?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulc 176 del Cédigo
General de Proceso que reza:
|
“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de ia sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. (...)" l

|
Es importante sefialar que si bien es cierto el investigado a presentado el manifiesto de carga y
por lo tanto se realizo el gnalisis del mismo, esto no exonera de las demas obligacicnes que le
atarien al transportador debidamente habilitado y sobre quien recae una obligacién de ejecucion
continuada, mientras se esté transportando una mercancia se requiere una coordinacion de
planes que ayuden a supgrar las novedades que se puedan presentar durante el desarrolio de
la actividad y que permitan la disminucién del riesgo durante la movilizacién

Por lo tanto con el manifiesto de carga solo se puede apreciar una de las obligaciones que
recae sobre la empresa de Transporte, es importante que el investigado allegue ei materiai
probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la actividad se dio
cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y vigilante de la mercancia o
producto que esté transportando, puesto que si la infraccién es cometida en desarrollo de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se
le atribuye a la empresa habilitada, de acuerdo a lo diligenciado por el Agent: de Transitc y

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogcta, 1433
2 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,

4
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Pablico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 900084672 - 4 contra la Resolucién No.
077928 de fecha 30 de diciembre de 2016

Transporte, la empresa que estaba Ilevéndo' a cabo el transporte de mercancias, era la empresa
CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 900084672 — 4

Respecto a las basculas ubicadas en el territorio nacional, es preciso indicar que la Delegada
de Tréansito y Transporte; no es la entidad competente respecto de los procesos técnicos y
administrativos que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto por el
articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas
para tal fin, las cuales deberén tener la respectiva certificacién del centro de metrologia
de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de ‘acuerdo con el Sistema
nacional de Normalizacion, Certificacién y metrologia(...)”

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de
2008, de acuerdo al régimen de Transicién propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones
confirmadas mediante Resolucion 77928 de 2016. Por lo anterior, si se tenia algin reclamo
sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las certificaciones de calibracion y/o
procedimientos de las Basculas o demas procesos o sujetos involucrados en el mantenimiento y
calibraciones, la investigada debié elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta
informacién sobresale de la érbita de la competencia de esta Delegada. :

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacion con la
calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilitd para
conocimiento del Gremio ‘el link http://www.supertransporte.gov.cof/index.php/la-entidad/363-
cert-basculas.

Por otra parte, en el acervo probatorio de la presente investigacion, se tiene en cuenta que
obran documentales con fuerza probatoria de documento autentico, es por ello que resulta
inconducente designar un auxiliar de la justicia para determinar el dafio antijuridico que pudo
sufrir en Estado, toda vez que en las funciones administrativas de este Despacho, no se llevan
a cabo por el dafo producido sino por el amparo a bienes juridicos de los demas
administrados, y es asi como se protegen los .intereses colectivos de los particulares del
Territorio Nacional.

Es importante que el recurrente tenga en cuenta que la investigacién no versa sobre la
calibracion de la bascula sino sobre el sobrepeso transportado previa expedicién del manifiesto
de carga No. 1400100484796M4333320 expedido por la empresa investigada y y que no fue
alegado al proceso .

3. Considera necesario este Despacho indicar el procedimiento que rige la presente actuacion,
toda vez que obede_ce_ a leyes especiales que rigen el ordenamiento juridico, sin desconocer lo
normado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El proceso que nos concierne; si bien es un proceso Administrativo, obedece a una naturaleza |
sancionatoria; que la Corte Constitucional; define como

“.)

i) la potestad _s_apcionadora como potestad propia de la administracién es necesaria para
_e_l adecuvado .cumpllm/ento de sus funciones y la realizacién de sus fines,

ii) permite realizar los valores del orden juridico institucional, mediante la asignacién de

competgncias a la administracion que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a
los partfcul_ares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya
. observancia propende indudablemente a la realizacién de sus cometidos
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RESOLUCION No. del
turso de reposicion interpueste por la Empresa de Servicio Piblico de Transporte
JARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 900084672 ~ 4 contra la Resolucion No.
077928 de fecha 30 de diciembre de 2016

Por la cual se resuelve el reg
Terrestre Automotor de Carga q

i) constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el
cumplimiento de las decisiones administrativas (...)"

Al existir dentro del ordenamiento juridico fines especiales y particulares, se ha hecho
necesario legislar sobre los temas especificos que se desarrollan en el territorio nacional, que
se rija dentro un marco Sancionador general que busca el respeto a las garantias de los
administrados.
La Ley 1437 de 2011; indiﬁca las disposiciones del proceso administrativo sancionatorio
“(...) CAPITULO IlI

Procedimiento administrativo sancionatorio

Articulo 47. Procedimient?teadmlnlstratlvo sancionatorio. Los procedimientos a administrativos de
carécter sancionatorio no requlados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se
sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos e este Cédigo

se aplicaran también en lo|no previsto por dichas leyes.

De lo anterior se entiende que no aplica en primer plano lo dispuesto por la ley 1437 de 2001,
sino lo correspondiente alla ley 336 de 1966 "Por la cual se adopta el estatuto riacional de
transporte” y el decreto 3366 de 2003 “Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor y se determinan unos
procedimientos” aplicado en lo pertinente; . toda vez que son las normas aplicables en materia

de transporte terrestre automotor terrestre.

De acuerdo a ello, enel
que debe surtirse, y no ha

ecreto 3336 de 2003, no se hace precision sobre la forma probatoria
una indicacién imperativa de practica de Pruebas.

‘(...) Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto en el

Titulo I-Capitulo IX de la
de multa y de suspens:dr
SIQUIente

Cuando se tenga conocin

TLy 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de Jas sanciones

) © cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacién, es o/

iento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la

Autoridad Competente abyira investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada

contra la cual no procede
1. Relacién de las pruebas
2. Los fundamentos juridiq

3. Traslado por un térming
a los cargos formulados y
de conformidad con Ias re

recurso algunao, y debera contener:
¥ aportadas o allegadas que demuestren la existencia dz los hechos.
0s que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito responda
'solicite las pruebas que considere pertinentes, Ias que se apreciaran
glas de la sana critica.

Presentados los descargcf, y practicadas las pruebas decretadas si fuere_del caso, se adopiars

la decisién mediante act
sobre via gubemativa s
subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo anterior n
al Articulo 29 de la Consti
ser aplicado en todos los |

administrativo motivado. Esta actuacién se someferé a las reglas

eflaladas en Cédigo Contencioso Administrativo. (...)" {negritas y

o hubo violacién al debido proceso; tcda vez que se cio cumpiimiento

fucién colombiana, que indica que el derecho al debido proceso debe
brocesos judiciales y administrativos.
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RESOLUCION No. - del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 900084672 ~ 4 contra la Resolucién No.
077928 de fecha 30 de diciembre de 2016

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al derecho al
debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los

principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite adr_ni_nistrgtivo en
virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo | del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Contradiccién, por cuanto se dio cumplimiento al Articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 y se hizo
traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas que sustenten
su posicién. En ese sentido, fa resolucién por la cual se abre investigacion administrativa contra
la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se
ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido

sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los

cargos formulados y aporte las pruebas que considere pertinentes para su defensa,;

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General del Proceso por
medio de los cuales se establece la legalidad y presunciéon de autenticidad de los documentos
publicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido
| determinar una certeza, més alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la
' investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio /n Dubio Pro Investigado

Juez Nstural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los
numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucién procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte; haciendo referencia a lo indicado por
laley 1437 de 2011 acerca de via administrativa.

Favorabilidad, por cuanto se estd dando aplicacion al literal d articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Legalidad: se imputé a la mencionada empresa mediante Resolucién No. 022663 de 22 de junio

de 2014, esta descrita en el literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con |

lo dispuesto en el articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1° de la
Resolucién 1782 de 2009 y lo sefialado en el articulo 1°, cédigo ‘de ihfraccién 560, de la
Resolucién 10800 de 2003; por consiguiente, la falta imputada se encuentra tipificada en la Ley,

y el Informe Unico de Infracci"n de Transporte, permite establecer la existencia del hecho

imputado

4. En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer que; la presente
investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la
normatividad propia del servicio publico terrestre automotor de carga, el hecho de un
interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacién con esto
- la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:
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“.) La presunciéd- de inocencia va acompafiada de otra garantia: ‘el in dubio pro
administrado”, todajvez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y exislen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta
siendo objeto de investigacion, la tnica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable serialar que los principios de presuncion de
inocencia y de ‘in dubio pro administrado”, admiten modulacicnss en derecho

j
administrativo sancjonatorio que incluso podria conducir a su no apiicacién, es decir
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se
presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante /a

, actuacién administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos
se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencién cle un tercero).
No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sinc de una reasignacién de la
carga probatoria, Ig responsabilidad sigus siendo subjetiva porque como se desprende
de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un ccmportamiento
ajustado al deber objetivo de cuidado (...)".

Por lo anterior, no es dable el argumento respecto del cual no se'respetd &l principio ce
inocencia, dado que como|se entiende de lo expuesto por el Alto Tribunal; en concordancia con
la carga dinamica de la prueba; era la investigada la que debio aportar las suficientes pruebas
que probara la diligencia efi la actividad delegada por el Estado a ésta.
R |

7. Respecto a la facultad de competencia sancionatoria la Superinterdencia de Puertos y
Transportes al tener conog¢imiento de los hechos precedentemente planteados entra a ejecutar
su la labor de vigilancia, ingpeccién y control para abrir investigacion y de ser necesario entrar a
sancionar a sus empresas jvigiladas de transporte publico automotor terrestre.

Respecto de las facultades para graduar la sancion, la ley 489 de 1996 determind que las
Superintendencias son organismos creados por Ia ley, que cumplen funciones ce inspeccién
y vigilancia atribuidas por la ley, y que la direccion de estas estara @ cargo del
Superintendente, igualmente el Decreto 101 de 2000 determiné que por medic del orincipio de
Delegacion, que dentro dejlas funciones del Supertransporte estan:

Articulo 44. Funciones delegadas en la Supertransporte. La Supertransporte
cumplira las siguientes funciones:

3. Inspeccionar, vigjlar y controlar el cumplimiento de las normas nacionales de
trénsito, y aplicar lag sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién
no esté atribuida a ofra autoridad.

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, |[esta entidad se encuentra facultada para aplicar las sanciones
correspondientes, es dectr, aplicar lo establecido en el capitulo IX del Estatuto Nacional de!
Transporte. Con todo lo anterior, queda desvirtuado que esta entidad se esta arrogando las
“facultades de legislador” pues es la misma ley la que establece las sanciones a imponer son
desde 1 SMMLYV hasta los 700 SMMLV, otro aspecto muy diferente es el criterio para graduar

3 Cfr. Corte Constitucional. S{entencia C - 595 del 27 de julio de 201C. M. P. Jorge lvan Palacio Palacic.

(4]
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la sancidn, que como se vera de acuerdo a la proporcionalidad y razonabilidad de' la sancién
se imponen diferentes salarios, pero todo ello conforme a las funciones establecidas por el

mismo legislativo mediante la ley.

En el caso en particular, La sancion a imponer es la mencionada en el literal D) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996.

“(...) Articulo 46.-Con base en la graduécién que sé establece en el presente articulo, las

. multas oscilarén entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las

implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacién; .
b. En caso de suspension o alteracion parcial del servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido |

solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondré el méximo de la multa
permitida, y

e. todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacién a las normas del transporte.

Parégrafo.-Para la_aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran
en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

..y (sﬁbraya y negrilla fuera de texto) ‘

' Si el investigado interpreta este paragrafo y lo confronta con la multa que se le impuso podra

apreciar que la sancion interpuesta oscila en las medidas permitidas predicadas en el paragrafo

" anterior. Por ende se puede deducir que Ia entidad no esta reglamentando la ley 336 de 1996

sino que solo esta intérpretando lo establecido en la misma, producto de las facultades y

- competencias legales que ostenta esta entidad sancionadora.

. Todo esto se ha de aplicar debido a la infraccién a las normas de trénsporte cometida por el
- vehiculo de placa WLC-069 el dia y hora en que reza el Informe Unico de Infracciones de

- Transporte prueba reina de la preserte investigacion.

De otro lado el articulo 50 del Cédigo De Procedimiento Administrativo Y' De Lo Contencioso .

. Administrativo, reza lo siguiente con respecto a la tasacién de la sancion:

“Articulo  50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se
graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables: '

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.
2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccién.

4. Re.s{ster]cia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.

5. Utilizacion de medios fraudulentos o utilizacién de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes. o o .
7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las drdenes impartidas por la autoridad
competente '

9
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8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la )'nfraccién antes del decreto de pruebas”.
(Subraya y Negrilia fuefa de texto)

En este orden de ideas|podemos observar que la sancién que se inpone en la presente
actuacion administrativa Ee tasa obedeciendo a los :parémetros establecidos en el Estatuto

| Nacional De Transporte —jley 336 de 1996 y en el Cédigo De Procedimiento Administrativo Y De

Lo Contencioso Administrativo — ley 1437 de 2011. .
L . ,

|

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legisiativo no resuitan
desproporcionadas, si se ftiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango constitucional y
fundamental que en realidad se ampara y.que van desde la seguridad de ias personas usuarias
de la red vial nacional, hasta la misma vida de ‘estas, y de todos los habitantes del temritorio
nacional

En este caso en concreto| vemos que el rigor de la presente sancion se impone toda vez que la
investigada incurrié en dos de las causales descritas anteriormente, en el sentido que afecté el
bien juridico wtelado y como si fuera poco se obtuvo Un beneficio econémico por dicha
prestacién al desconocer |la normatividad que regula el sector transporte. Por ende se procedié
a imponer ja multa en los Eparémetrps ya conocidos atendiendo a los principios constitucionales
al debida proceso y legalidad, advirtiendo Ia razonabilidad 'y proporcionalidad de la multa.

Por otro lado seguin lo expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia G490 de 19974,
se advierte que las sancjones deberan ser razonables y proporcionales a la gravedad de la
infraccion. Razones y pro| orciones advertidas en la sancién impuesta a la empresa investigada.

6.Respecto del la;solicityd de aplicacién de los preceptos establecidos en la sentencia C 160
| de 1998 y-concepto 1311 de septiembre de 2008, emitido por el Ministerio de Transporte, sobré
aplicacién de sancién dentro de los respectivos procesos y gradualidad de las mismas, se hace
necesario sefalar que sifbien la Ley 336 de 1996 es mediante la cual se adopta el Estatuto
Nacional de Transporte|es por medio de la Resolucién No. 10800 de 2003 que por
concordancia con la misma Ley "Por la cual se reglamenta el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de
noviembre de 2003", luegp no se puede considerar que no existe una norma que regule el caso
y hacer un juicio a la ligera determinando que no existe normativa aplicable conforme al
principio de gradualidad.

Luego, conforme a lo se \alado en el Concepto 1311 de 2009 el cual indica cue “Finalmente
vale resaltar que la auto idad local en materia de transporte es auténoma para imponer ias
sanciones que considere: pertinentes y el Ministerio de Transporte no tienern facuitad para
determinar la nulidad los| actos administrativos expedidos en cumplimiento de sus funciones
(...).” Se encuentra acofde con la normativa y no carece de total validez el modelo de
gradualidad establecido gEr la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante el citado
oficio No. 20168000006088,, razén por la cual no es de recibo este argumento.

|

7. En cuanto a la omisién ;Lie las instancias procesales que argumenta la defensa, el Despacho
indica que la ley 336 de 1996 trae consigo de manera taxativa cual sera la sancién a la cual se
haran acreedoras las persE)nas sean naturales o juridica que incurran en violacion al régimen de
transporte, y para el cago en concreto; es necesario establecer que el articulo 46 de la
mencionada ley dispone|lque en las situaciones planteadas, se incurrird en MULTA,. como
sancién a la infraccion: :

“Corte Constitucional Colombiana. Sentencia C — 490 de 19987. M.P. Jorge Arango Mejia
: 10
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“...) Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las
multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya'dado cumplimiento a la amonestacion;

b. En caso de suspension o alteracién parcial del servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido
solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o).

disminucién de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso 0

carga, y

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte. ,

Paréagrafo.-Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendra
en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes; )

b. Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos
mensuales vigentes;

d. Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales
vigentes, y .

e. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales
vigentes. (...)" (subrayado del suscrito)

Si la ley expone en los articulos 44 a 46; el mecanismo de sancion; significa que para cada
conducta que la misma describa, ésta la asignara de manera taxativa si es procedente imponer
una multa; o una amonestacion; lo que para caso en concreto; obedece a una multa en los
términos del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Finalmente y Respecto a la pruebas Como ya se indicé dentro de la actuacién; no logran
demostrara su diligencia y acatamiento al régimen de transporte. Este Despacho esta facultado
para determinar la admisibilidad y valoracion de las pruebas que obren o se alleguen al
expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las pruebas que pueden llevar a la
certeza a;a administracion sobre la responsabilidad de la investigada; dentro de la comisién de
la infraccidn '

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta
Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales se fall6 la

investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en
la Resolucién No. 077928 de fecha 30 de diciembre de 2016 )

£n mérito de lo expuesto, esta Delegada,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No . 077928 de fecha 30
de diciembre de 2016que falla la investigacion administrativa adelantada contra la empresa
CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 900084672 — 4 por lo expuesto en la parte motiva
del presente acto. .

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por |a sancionada y enviese
el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

ARTICULO TERCERO: |Reconocer personeria juridica a la doctora GLORIA ESPERANZA
CARDENAS MORENO identificada con cédula de ciudadania No. 40.011.476 y Tarjeta
Profesional No. 46256 , para actuar como apoderada de la empresa CARGA Y LOGISTICA DE
COLOMBIA S.A. 800084672 — 4 en la presente investigacion administrativa.

ARTICULO CUARTO: Cgmunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto de la
Secretaria General de la Buperintendencia de Puertos y Transporte, al represertante legal o a
quién haga sus veces de Ja empresa CARGA'Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A. 900084572 —
4 en su domicilio principal en la CL .79 SUR NRO. 47D 85 OF.201 SABANETA / ANTIOQUIA
y a su apoderada en la |calle 24 No 95 A-80 oficina 508 de BOGOTA D.C. / BOGOTA de
conformidad con los arti¢ulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Constancia de la notificacién debera ser remitida 3 la Delegada de
Transito y Transporte para que forme parte del respectivo expediente.

ARTICULO QUINTO: La plresente Resolucion rige a {%artir de la fecha de su expedicién.

: 10 R W
Dada en Bogota D. C.,alds 97 21

., COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

. ] (\
LINA | ARGARITA HUAR!I MATEUS

Supgrintendente Delegado de Transito y Transporte
Proyect6: Dighia Mejia

isé: Coomtihador Grupo de Investigaciones a IUIT
\Users\DIANAMEJIA.SUPERTRA NSPORTE\Documents\Disco D\2017\367371CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA.doc
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Consuttas  Estadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Camara de Comercio
Namero de Matricula
dentificacion

Uttsimo Afo Renovado
Fecha de Matricula
Fecha da Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categora de fa Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econbémicas
* 4923 - Trarspoxte de carga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comerc:al
" Direccién Comercial
Teiéfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Te'éfono Fiscal
Co-reo Electrmlco

CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A,

ABURRA SUR
0000110197

NIT 900084672 - 4
2017

20060515

20260427

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
2607066161.00
116184453.00
1710531439.00

27.00

o

SABANETA / ANTIOQUIA
CL 79 SUR NRO, 47D 85 OF.201
4482569

SABANETA / ANTIOQUIA

€L 79 SUR NRO. 47D 85 OF.201
4482569

clctrans@clctransportes com

Informacién Propietario / &tablecnientos, agencias o sucursales

Raz6n Social Camera de Comercio RM

Too Ndmero. Categora
1d. Identificaciér: l " , l l = ’ o |
1
CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A .. -MANIZALES Agencia
CARGA Y LOGISTICA DE COLOMBIA S.A, CARTAGENA iSucursal
Pigina1 del Mostrando 1 - 2 de 2

Ver Certificado de Existencia y
Representacrin Legal

Ver Centificado de Matricula Mercantil

Representantes'Legales

SR e e e b et S d S e nh e e AR i L

s" Nota: Sbmhegonadehnatrb:hesSooedad&

Juridica Prindpal 6 Sucursal por favor solicke

Persona
i el Certificado de Existenda y Representacidon
el caso de las Personas Naturales, Esta

blecimien ‘
i Comerdio y Agenciag solcte ¢l Certificado de mea .

Contéctenos ’ LQué es ef RUES? Cémaras de Comercio | Cambiar Contrasefia ] Cerrar Seslén marcosnarvaezr

., Ay . '
159 5001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colorrbia
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. TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte " NUEVO PAIS
Repﬂblica de Colombia FAZ EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500283381

B

175500283381

Sefior

Representante Legal e
CARGAY LOGISTICA DE COLOMBIA S.A.
CALLE 79 SUR No. 47D - 85 0F'CINA 201 -/
SABANETA - ANTIOQUIA

Respetado (a) Serior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle

que la Buperintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
9721 te 10/04/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION'DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin cotro particular.

l)’iam C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcrioio: KAROLLEAL
Revisé: RAISSA RICAURTE!

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX; 352 67 00 - - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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