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REPUBLICA DE COLOMBIA

Likenad y Qrden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. C w43 DEL ¢ #pr 1

Por la cual se resuelve el recursc de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A.
DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la Resolucion No. 078008 de fecha 30 de diciembre de
2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
} AUTOMOTOR
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4y 1Q del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

El dia 05 de abril 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 228105 al
| vehiculo de placa SMI-453 que transportaba carga para la empresa COMPANIA DE
! DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 sin el correspondiente
' manifiesto de carga como lo indica el codigo de infraccién 560

Mediante Resoluc;ién 026207 de fecha 02 de diciembre de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacién administrativa en contra de la
empresa COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 —
1 por transgredir presuntamente el literal D. del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cddigo 560 de la resolucidon No. 10800 de 2003 que indica:
"Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.” Dicho acto administrativo fue
notificado por aviso el dia 23 de diciembre de 2016.

Mediante escrito de fecha 04 de enero de 2016 radicado bajo el N° 2016-560-000180-2, la
apoderada de la empresa, presenté dentro de los términos establecidos los correspondientes
descargos.

Con resolucién No. 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016, declaro responsable a la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de COMPANIA DE
DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 -1 con sancion de cinco
(05) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos,
dicho acto administrativo sancionatorio, fue notificado por aviso el 24 de enero de 2017.

Mediante escrito radicado con No. 2017-560-010190-2 de fecha 31 de enero de 2017 la
apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
Resolucion No. 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NiT 800242427 - 1
presenta los correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacion contra la
resolucion sancionatoria No. 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO: Es importante resaltar que aun cuando el escrito de
descargos presentado por la sociedad a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, con la contestacion de la resolucion 26207 del 02 de diciembre de 2016
mediante 1a c,ual se apertura la investigacion en contra de COMPANIA DE DISTRIBUCION Y
TRANSPORTE SA. DITRANSA., la misma, remitié la copia del manifiesto de carga No. 305-
99554 del 05 de abril de 2014, en el mismo se indica el peso de la carga y el peso del vehiculo
vacio y en el cual no se evidencia sobrepeso alguno en el despacho generado por mi
representada.

De acuerdo a lo anterior, y en relacion al principio de contradiccion, qué sentido tiene aportar y
solicitar pruebas con el fin de desvirtuar los supuestos de hecho que generan la infraccion, sila
entidad sancionadora solo estima las pruebas que demuestran una supuesta vulneracién al
régimen de transporte por parte de COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE SA. -
DITRANSA omitiendo y denegando aguellas con las cuales se pretende la desvinculacion de la
sociedad de la investigacién.

2 ATIPICIDAD DE LA ACCION POR LA CUAL SE INVESTIGA A LA EMPRESA COMPARIA
DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. - DITRANSA POR INDEBIDA APLICACION DE LA
NORMA” Por lo antedicho, no le es dable a la administracion la imposicién de ninguna sancién
a mi representada, pues en ningin momento ha transgredido la normatividad relacionada con
los limites de peso maximos, pues tal como lo indica el tiquete de bascula el peso que
transportaba el vehiculo de placas UFW-764 no se encontraba irrespetando los limites
permitidos por la normatividad analizada sistematica e integraimente. Para el caso en cuestion
fa aplicacion indebida de la norma se observa claramente, pues la administracion al establecer
el fundamento normativo que motiva la resolucion No. 26207 del 002 de diciembre de 2015, que
propone imponer una sancion a la compafiia COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE
SA. - D1TRANSA, indica: “Resolucion 1.1357 de 10 de Diciembre de 2012, “Por la cual se
modifica el articulo 5 de la Resolucion 2888 de 14 de Octubre de 2005. “Este hecho deja
entrever que la administracion no realiza una valoracién sistematica e integral de la
normatividad aplicable al caso concreto y la cual es emitida por el Ministerio de Transporte,
pues se encuentra aplicando una norma que perdi6 vigencia desde otra, pues el articulo 5° de
la Resolucion 2888 de 2005 se encontraba derogado desde el 17 de diciembre de 2009, fecha
en la cual entré en vigencia el articuio 3° de la Resolucién 6427de 2009 y en el que se indicd:
"Articulo | La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga la
Resolucién 1569 del 27 de abril de 2009, el paragrafo tercero del articulo 13 de la Resolucion
4100 de 2004, el articulo de la Resolucién 2888 de 2005, el paragrafo segundo del articulo 13
de la Resolucién 4100 de 2004 y todas las normas que le sean contrarias”. Por lo tanto, debe
entenderse que la Resolucion 11537 de 2012, nunca tuvo ninguna validez juridica. por cuanto la
misma se ocupaba de modificar una norma que habia sido expulsada del ordenamiento juridico
colombiano via derogatoria expresa cesando asi todos los efectos que ella pudiera acarrear, por
tanto, debe entenderse que la norma que se encontraba vigente para la fecha de la imposicién
del IU1T No. 400987 de! 04 de julio de 2016 era la Resolucion 6427 del 17 de diciembre de
2009, por cuanto la misma no fue modificada o derogada por ninguna normatividad posterior y
|a cual a la fecha se encuentra vigente; por tanto el limite maximo permitido para cargar.el
vehiculo de placas UFW-764 es de DIECISIETE MiL KILOGRAMOS (17.000 Kg) peso indicado
en la norma aplicable ai caso. '
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| RESOLUCION No. del

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre

Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
Resoluciéin No. 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016

3. ATIPICIDAD DE LA ACCION POR LA CUAL SE INVESTIGA A LA EMPRESA DITRANSA.
Dicho peso fue respetado por DITRANSA, como se demuestra mediante manifiesto terrestre de
carga No.. 030599554 del 5 de abril de 2014, y por el que la administracion establece que mi
representada ha cometido la infraccién segln la bascula. Asi mismo, es claro que el
MANIFIESTO UNICO DE CARGA es el documento expedido por la empresa transportadora
legalmente constituida y habilitada donde consta el despacho autorizado de la mercancia, dicho
documento es el iddneo y conducente para demostrar que la Suscrita sociedad transportadora
ha cumplido con la normatividad de pesos brutos maximos vehiculares.

Aportamos como prueba el manifiesto terrestre de carga No. 030599554 del 5 de abril de 2014,
mediante la cual la empresa DITRANSA despaché el vehiculo de placas SMI- 453 y en el cual
se consigno el peso real de la mercancia al salir de |a ciudad de origen, que fue de SIETE MIL
KILOGRAMOS (7.000 k@) y un peso en vacio del vehiculo equivalente a SIETE MIL
KILOGRAMOS (7.000 kg). Debido a lo anteriormente explicado, podemos decir que el vehiculo
llevaba un peso total de CATORCE MIL KILOGRAMOS (14.000 kg), por lo tanto dicho peso
esta acorde con la normatividad en cuanto a pesos bruto maximo vehicular, asi entonces se
colige que la empresa DITRANSA no incurrié en violacion alguna, en relacion al peso permitido
para transitar por.las vias nacionales.

4. TODA PRESUNCION ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO. Teniendo en cuenta que LA
ESTACION DE PESAJE RIO BOGOTA no cuenta con un sello o con un documento publico que
garantice que eSta estacion de pesaje ha sido calibrada por una entidad debidamente
certificada en los 'términos del decreto 2269 de 1993, esto teniendo en cuenta que aun cuando
la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante Circular Externa No. 00021 del 22 de
enero de 2016,§ indicé la publicidad de los certificados de calibracién de las Basculas
camioneras, ‘dentro del link dispuesto para tal fin: httix /lwww.supertransporte. ciov.co/index. h
if2- uncategorised/363-cert-basculas.html, no obra certificado para la estacién de pesaje en
donde se produjo ef sobrepeso, esto es la ESTACION RIO BOGOTA, tal como se verifica en la
imagen No. 1; por lo que se hace imperativo que la entidad oficie a la SIC con la finalidad de
que la misma emita el correspondiente certificado de calibracién de la bascula o que en su
defecto presentén el certificado de conformidad expedido segun los términos del decreto 1471
de 2014, so pena de violar el debido proceso de mi representada, teniendo en cuenta que la
misma lo solicité desde la interposicion de los descargos. :

5. APLICACION DE LA DISPOSICION DESCRITA AL ARTICULO 9 DE LA LEY 105 Ahora bien
para COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. - DITRANSA Ahora bien para
COMPARIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. - DITRANSA es claro que es su deber
conocer, cumplir.y hacer cumplir las normas relativas a la operacién de vehiculos, ejercicio de
su objeto social, la suscrita sociedad estd obligada a informar al generador de carga, las
condiciones -bajo: las cuales puede un vehiculo movilizar la mercancia en cumplimiento de la
resolucién 4100,“ actividad que efectivamente realizé tal y como aparece en el manifiesto
electronico de carga No. No. 030599554 del 05 de abril de 2014, en &I la empresa sefala
claramente que la el automotor de placas SMI-453, consignd un peso total CATORCE MIL
KILOGRAMOS (14.000 kg), lo cual garantiza que el automotor circul6 dentro de los parametros
establecidos por el ente regulador, en este caso, el Ministerio de Transporte.

Por su parte el articulo 1011 del Cddigo de Comercio establece que el “remitente esta obligado
a suministrar antes del despacho de las cosas, los informes y documentos que sean necesarios
para el cumplimiento del transporte y las formalidades de policia, aduana, sanidad vy
condiciones de consumo...", esta obligacion trae como consecuencia segun la resolucién 870 de
1998 del Ministerio de Transportes que el generador de carga es responsable ante el
transportador de llevar a cabo el proceso de cargue y descargue, de los perjuicios que puedan
resultar de las falta, insuficiencia o irregularidades y cubrir los costos de estas operaciones sin
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 - 1 contra la
Resolucion No. 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016
trasladarlo al propietario del vehiculo e implementar los mecanismos de operacion

correspondientes para ilevar las actividades de transporte.

6. VIOLACION A LA CONSTITUCION Y LA LEY: a través de la Resolucion que apertura la
investigacion, la entidad sancionadora no solo no cumple con el principio orientador, establecido
en el codigo de procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el cual, se
rige la normatividad y presupone un postulado orientador y regulador de la funcién
administrativa, sino transgrede entre otras disposiciones las de rango constitucional, realizando
juicios a priori, a pesar de la imparcialidad a la que debe sujetarse.

PRUEBAS

1. DOCUMENTALES:
1.1. Original del Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad
DITRANSA, que obra en el expediente.

12 Poder conferido a la suscrita por la sefiora GLORIA ELENA GUTIERREZ BOTERO,
representante legal de DITRANSA

1.3. Copia del manifiesto de carga No. 030599554 de! 5 de abril de 2014, expedido
por DITRANSA.

2. TESTIMONIO: -

2.1: Solicito se cite y haga comparecer al sefior Patrullero WILLIAM ROJAS CASTRO
identificado con la placa No. 0087454 de la Secretaria de Transito de Cundinamarca, a fin de
que haga reconocimiento del contenido del JUIT citado y de su firma impuesta.

2.2: Solicito se cite y haga comparecer al sefior ANDRES MAURICIO RINCON, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.991.943, en calidad de CONDUCTOR del vehiculo de placas SMI-
453 quien puede ser ubicado en la Calle 75 A No. 78 C — 19, para que relate sobre el viaje y
cargue motivos de estos descargos.

3. OFICIOS:

Solicito se oficie a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC) y/o al
organismo competente a fin de que remita los certificados de calibracién de la ESTACION DE
RIO BOGOTA, para la fecha en que fue impuesto el comparendo, el dia 5 de abril de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho procede a
resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,, entrando a analizar las pruebas
que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso
interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por la Apodrada de la empresa
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 - 1 en
contra de la Resolucién 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016 mediante la cual se sancioné a
la precitada empresa, para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

1.Respecto al primero y segundo argumento referente a las pruebas se debe tener en cuenta
que la ley 1437 de 2011, indica en el articulo 211 “(...) se aplicaran en materia probatoria las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)" No obstante es de recordar que el Cédigo de
Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 626 de actual Codigo de General del Proceso
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 - 1 contra la
; Resolucién No. 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016

el cual dispone “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es por lo anteriojr que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia utilidad y
apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la prueba
para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre los hechos que
se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de
prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de
la investigacién, -entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del
juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un determinada
investigacion.! | :

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio que
“(.-.) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles pero puede suceder que
a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inatil.

Los casos:de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una
presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten
pruebas en contrario,

b) cuando: se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure
o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;

¢) cuandoel hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con
otras pruebas demostrarlo (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras
pruebas, l0 ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”.?

De acuerdo a lo énterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del Cédigo
General de Procqso que reza:

"(...) Articlilo 1786. Apreciacion de Iés pruebas.

Las prueb:as deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos. (...)"

Conforme a lo anterior los docurnentos aportados por la investigada no tienen la totalidad de las
caracteristicas que deben estar presentes en un documento que ampare totalmente las
mercancias por ‘parte de la empresa habilitada para prestar el servicio pubiico terrestre
automotor de carga.

Adicional a lo anterior no puede pretender la investigada que se le exonere de su
responsabilidad, pues al expedir dicho manifiesto de carga, no se le esta autorizando para que

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teorla General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike. Bogota, 1993
? PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
5

L o i s




4 O s

" TR XU
RESOLUCIONNo.  ~ 'V del e
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
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autonomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion del
servicio publico de carga Este Despacho le recuerda que la habilitacién que el Estado otorga a
las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con
las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un
comportamiento adecuado a ese rol; por jo tanto, si la infraccion es cometida en desarrollo de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se
le atribuye a la empresa habilitada, de acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y
Transporte, la empresa que estaba llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa
| COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 -1 en
ocasién a lo dispuesto en Decreto 173 de 2001; en su articulo 22; que reza:

“(...) ARTICULO 22.- CONTRATO DE VINCULACION.- El contrato de vinculacion del equipo,
se regiré por las normas del derecho privado, debiendo contener como minimo las obligaciones,
derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término, causales de terminacion y
preavisos requeridos para ello, asi como aquellas condiciones especiales que permiten definir la
existencia de prorrogas automaticas y los mecanismos alternativos de solucion de confilictos al
que sujetaran las partes. Igualmente, el clausulado del contrato debera contener los items que
conformaran los pagos y cobros a que se comprometen las partes y Su periodicidad. De
acuerdo con ésta, la empresa expedira al propietario del vehiculo un extracto que contenga en
forma discriminada exacta los rubros y montos por cada concepto.

PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los pro jietarios de los vehiculos podran

vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad de
la empresa que expide el manifiesto de carga. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas; se inici6 la investigacion administrativa; en contra de la empresa correcta; al ser
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 —- 1 ,la
que ampar6 las mercancias por medio del manifiesto de carga expedido.

Por lo tanto cuando se expide un manifiesto de carga es obligacion de la empresa contratante
la vigilancia y control de la actividad que desarrolien sus equipos, dentro del marco legal o
contractual.

En cuanto al el testimonio del sefior Agente de policia solicitado en las pruebas resulta
impertinente e inconducente, puesto que, el Informe Unico de Infracciones es un documento
publico suscrito por persona competente razon por la cual no es susceptible de ser objeto de
diligencia de ratificacion.

Erente al testimonio del conductor del vehiculo; no resulta una prueba util; toda vez que éste a
pesar de ser un miembro dentro de la cadena de transporte; tiene bajo su responsabilidad la
cantidad de mercancias que la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga, le
ordené que transportara; es decir que transporta obedeciendo las directrices propias especificas
en e} manifiesto de carga y de sus directos intervinientes; y sus apreciaciones son ligadas al
interés propio de la empresa, toda vez que fue éste el que transporté las mercancias.

Respecto a la remesa terrestre de carga, segun el Cédigo de Comercio, es un documento
donde constan las especificaciones establecidas en el articulo 1010 de este Codigo y las
condiciones generales del contrato. No es el documento idoneo en la actividad de transporte y
esto claramente Io indica el Decreto 173 del 2001

Sobre la calibracion de la bascula, la Superintendencia de Puertos y Transporte a través de la
circular externa No. 021 del 22 de enero de 2016, expuso lo siguiente:

“Asunto: Publicidad de los Certificados de Calibracion de las basculas Camibneras de los afios
2012, en adelante. :
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En virtud del principio constitucionai de publicidad consagrado en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, que rige la funcion administrativa
y en aras de garantizar que los usuarios de las vias, en especial las personas y empresas
dedicadas al transporte de carga puedan corroborar la calibracién de las basculas en las que se
realiza el control' del peso maximo permitido, a continuacion se realizan algunas presiones
conceptuales y se dictan directrices sobre el control del pesaje y sobre la obligacion de reportar
informacion:

1. Precisiones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004, emitida por e!
Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los limites de pesos y dimensiones en los
vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por carretera, para su operacion normal en
la red vial a nivel nacional, las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular,
exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y
construidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva certificaciéon, de acuerdo con el
Sistema Nacional de Normalizacién, Certificacion y Metrologia.

Se define en la Seccién 14 del Decreto 1595 de 2015 (Metrologia legal), las autoridades de
control metrolégico, las directrices en relacién con el control metrolégico, los instrumentos de
medida sujetos a control metrolégico, las fases de control metrologico y el procedimiento de
reparacion de los instrumentos de medicién, entre otros.

()

4. Publicacion de los certificados

La Superintendencia de Fuertos y Transporte dispondra de los certificados
de calibracion periddica de las basculas camioneras de servicio publico que se encuentran
ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la publicara en la pagina WEB de
la entidad, a cual pueden tener acceso todos los interesados. De presentarse alguna
inconformidad cop la informacion publicada, procederan las acciones correspondientes ante la
Entidad respectiva, que para el caso de las basculas camioneras es el Organismo Nacionai de
Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como lo establecié la Superintendencia de Industria y
Comercio, en lo pertinente al Sistema de Calibracion o Método de Calibracion utilizado. .

Los certificados de calibracion se podran consultar en el siguiente link, que sera habilitado a
partir de la publicacion de la presente Circular: http.f/www.supertransporte.gov.co/index.php/ia-
entidad/363-cert- basculas.

La informacién que se publicara proviene de los archivos en disposicién de ta Superintendencia
y de la informacién que en cumplimiento de. la obligacion de reportar informacién, envien los
operadores titulares de las basculas, de acuerdo a las disposiciones establecidas en el numeral
3 de la Presente Circular (...)"

Es importante que el recurrente tenga en cuenta que la investigacién no versa sobre la
calibracién de la bascula sino sobre el sobrepeso transportado previa expedicion del manifiesto
de carga expedidd por la empresa investigada

Con relacion a la atipicidad de la accién por indebida aplicacién de la norma, , esta Delegada
observa que si bien hay un error en la norma invocada, este no constituye un error de fondo, ya
gue la la norma infringida es la Ley 336 articulo 46 literal D. Modificado por el art. 96, Ley 1450
de 2011 la cual estatuye la correspondiente sancion por el hecho del sobrepeso.

3. En lo atinente a la falsa motivacién del acto administrativo por medio del cual se apertura la
investigacion y se imputan cargos; al respecto el despacho se permite aclarar, que se presenta
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Por fa cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
Resolucion No. 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016
tal causal de nulidad cuando el acto esta furdamentado en motivaciones engafosas, simuladas

o contrarias a la realidad.

Considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no constituye falsa
motivacién, toda vez, que la informacién que reposa en el tiquete de bascula , esta a su vez
sustentada y confirmada, el Informe Unico de infracciones al transporte que es un documento
publico que goza de presuncion de autenticidad; por consiguiente, es prueba idonea y suficiente
para soportar la apertura y tramite de la investigacién, de conformidad con los articulos 243 y
244 del Codigo General del Proceso y si alguna objecién o reparo se tiene sobre la informacién
alli consignada lo pertinente es hacer la tacha de falsedad de! mismo, conforme a lo normado
en el mentado Estatuto. -

asi las cosas y teniendo como fundamento el |.ULT, casilla 11 donde indica que empresa la
empresa COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 —
1 se procedi a imputar cargos a la vigilada, adecuando la conducta conforme lo descrito en ei
jiteral d, articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8° de
la resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1° de la resolucién 1782 de 2009, y lo
sefialado en el articulo 1°, codigo 560, de la resolucion 10800 de 2003, “al permitir, facilitar,
estimuiar, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente” razén por la cual no son de recibo este
argumento.

4. En lo relacionado con la presuncién de inocencia; es necesario establecer que; la presente
investigacion esta encaminada a determinar la diligencia y €l buen proceder de la empresa de
transporte; por tanto; la empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del
transporte; toda vez que si la empresa, demuestra que cumplié con lo establecido en la
normatividad propia del servicio publico terrestre automotor de carga, el hecho de un
interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia responsabilidad. En relacion con esto
la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente:

“(...) La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro
administrado” toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta
siendo objeto de investigacion, la anica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de presuncion de
inocencia y de "in dubio pro administrado”,  admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacién, es decir
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de ia regla inversa: se
presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la
actuacion administrativa que actud diligentemente 0. que el acaecimiento de los hechos
se dio por una causa extrafa (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero).
No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la
carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende
de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando un comportamiento

ajustado al deber objetivo de cuidado (.. )2

! Por lo anterior, no es. dable el argumento .respecto del cual no se respetd el principio.de
inocencia, Por lo anteriormente es importante que el investigado allegue el material probatorio
conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la actividad se dio
cumplimiento a los deberes contraidos como -transportador y vigilante de la mercancia o
producto que esta transportando”.

3 Gfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
8
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
) Resoluciéin No. 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016
5. Por otra parte, no le otorga raizén este Despacho, al recurrente, al solicitar la aplicacion de 1a
fey 105 de 1993; toda vez que desde ningun punto de vista, puede la empresa transportadora,
escudarse en el hecho dé un terzero, en este caso el remitente o generador de la carga, ya que
quien tiene la responsabilidad frente al Estado es ia empresa legaimente habilitada por éste
para la prestacién del servicio piblico esencial de transporte de carga, lo que la coloca en una
posicion especial; ya que es a ésta a quien se le ha encomendado la responsabilidad de prestar
dicho servicio y dada la connotacién que tienen los servicios publicos, al ser una actividad
economica que compromete la satisfaccién de las necesidades basicas de la poblacion, y por
ello mismo la eficacia de ciertos derechos fundamentales, ‘la intervencién del Estado en la
actividad de.los particulares que asumen empresas dedicadas a este fin es particularmente
intensa, y su prestacién se somete a especial regulacion y control; obligaciones que claramente
no tiene el remitente con el Estado, dada la diversidad de actividades econdmicas que
desarrollan. ‘

Bajo esas precisiones; la que debe responder por la cantidad de mercancia que se pacté a
transportar es la empresa habilitada por el Ministerio de Transporte; puesto que el Estado pone
a su disposicion :las carreteras el pais y supervisa el peso o volumen de las mercancias; a
traves de los instrumentos de medicion ubicados para tal fin

6.Respecto a que la entidad administrativa siendo juez y parte debe abstenerse de realizar
juicios de valor este argumento, esta Delegada aclara que durante el proceso se han otorgado
todos los términos procesales para se realice la defensa y asi como en el articulo cuarto de ia
resolucion de apertura se corre traslado a la investigada para que presente el escrito de

defensa por 10 dias habiles tal como reza el Decreto 3366 del 2003 y en el articulo cuarto de ia
resolucién de fallo se le indica claramente que recursos procede, durante qué término y ante
quien los debe presentar; asi las cosas no se puede considera que haya existido un
prejuzgamiento y haya sido violado el debido proceso.

Adicionalmente debe tener en cuenta que al realizarse la imputacion cuando apenas esta
objetivamente demostrada la falta, no podria decirse que los sefialamientos realizados en la
resolucién de apertura atn cuando sean concretos, directos, asertivos o afirmativos, tengan un
contenido definitivo, pues solamente tienen caracter provisional, ya que en ese momento
procesal falta por agotar el tramite posterior que alude a la contradiccién probatoria que se
concreta en la presentacién de los descargos, en el que da sus explicaciones y solicita la
practica de las pruebas que le serviran para su defensa. La naturaleza provisional de la
formulacién de cargos no permite que se realice ningun sefialamiento definitivo: lo cierto es que
al ser un auto de tramite el disciplinable pudo desplegar su defensa respecto de tales
imputaciones, tanto que se permitié que ejerciera el derecho de defensa, y es asi que el
implicado present6 descargos.

Finalmente el acapite probatorio; sus apreciaciones y solicitudes; fueron resueltas al inicio del
presente acto.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta
Delegada estima.que ‘no son pertinentes, ni desvirtian los hechos -por los cuales se fallé la
investigacion administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en la
Resolucién N° 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO'PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 078008 de fecha 30 de
diciembre de 2016 con la cual se falla la investigacién administrativa adelantada contra la
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuasto por ia Emprrsa de Servicic Publice de Transporte Terrestre
Automotor de Carga COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 — 1 contra la
Resolucion No. 078008 de fecha 30 de diciembre de 2016
empresa COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 -
1 por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y enviese
el expediente al despacho del Superintendente  de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal o a
quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico de Transporte Automotor de carga
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA NIT 800242427 -1 ensu
domicifio principal, en la CR 42 NRO. 33-80 ITAGU!/ ANTIOQUIA y a su apoderada en |a calle |
24 C No 80 B -19 Barrio Modelia BOGOTA D.C. o en su defecto por aviso de conformidad con |
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

¥ [ [T
453'} PR PR

COMUNIQUESE Y CUMPMSE.

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte l

Proyectod: Dia&gp’lejia
/ﬁevisé: Coordihador Grupo de investigaciones a IUIT
Z\UserS\DlANAMEJIA.SUF’ERTRANSPORTE\DOCumenls\DiSCO D\2017\RECURSO 228105 DITRANSA.doc
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Sensifi fsladisticas Verdirias Sarviitios Vitiales

Registro Mercantil

La siguiente informacion ns reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S.A. DITRANSA
Sigla . f

Camara de Comercio ABURRA SUR

Namero de Matricula . 0000065513

Identificacion . NIT 800242427 - 1

Ultimo Afio Renovaido . 2016

Fecha de Matricula 19991102

Fecha de Vigencia . 20440920

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA

Categoria de ta Matricula . SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL
Total Activos ' 35796342000.00

Utifidad/Perdida Neta -218493.00

Ingresos Operacionales ' 7767202000.00

Empleados ' 251.00

Ahliado Si

Actividades Econdmicas
© 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

|
|
1
|
|
|
I
;
5

Municipio Comercial ITAGUI / ANTIOQUIA
Direccion Comercial ’ CR 42 NRO. 66 11
Tetdfono Comercial ' 2811010
Muricipio Fiscal ' ITAGUI / ANTIOQUIA
Direccion Fiscal : CR 42 NRO. 66 11
!nlétono Fiscal ' 4449818
Correo Clectronico . ditransa@ditransa.com.co
Informacion Propietario / Establécimientos, agencias o sucursaies
Tipo Nimero ! Razon Social Cémara de Comercio RM Categoria | RM RUP ' ESAL ; RNT |
Id. Identificacion . !
COMPA ~1A DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE S BOGOTA Agencia
A DITRANSA
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE ~ CARTAGENA Agencia
S.A
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE CUCUTA Agencia
S.A CUCUTA
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE DUITAMA Agencia
S.A,
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE ~ DOSQUEBRADAS Agencia
S.A, . .
COMPARIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE ~ MANIZALES Agencia g
S.A, DITRANSA
COMPANIA DE DISTRIBUCION Y TRANSPORTE BARRANQUILLA Agencia £
e S.A. DITRANSA e
' Pégina 1 de 1 Mostrando t - 7 de 7 ‘
i
Ver Certiticado de Existencia y f
Representacion Legal ¢
Nota: Sila categoria de ks matricula es Sociedad 6
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite H
Ver Certificado de Matricula Mercantil el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para H
: el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de

Comercio y Agencias solicite el Certificada de Mat-icula

Representantes Legales

Contictenos ‘ 2Qué es el RUES? , Camaras de Comercio 1 Cambiar Contraseiia i Cerrar Sesién marcosnarvaez |

150 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unica Enpresarialy Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia
Sricontec
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