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Por la cual s
Publico de
ANONIMA N

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 7351 0EL 27w oo

e resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio

Transporte Terrestre Automotor de Carga, RODAR CARGA SOCIEDAD

1.T. 800109788 ~ 7 Contra la Resolucion No . 077188 del 29 de diciembre
de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio (jie las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9, del

articulo 44,

el Decreto 101 de 2000; numeral 9 y 13 del articuio 14 del Decreto 1016

de 2.000, rqodiﬁcado por el articulo 9 del Decreto 2741 de 2001 y articulo 9 del
3

Decreto 17

‘de 2001.

i CONSIDERANDO

El 11 de septiembre de 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 218527 &l vehiculo de placa TBZ-733 que transportaba carga para la empresa |

RODAR CA
presuntamen
2003.

Mediante res

GA SOCIEDAD ANONIMA N.I.T. 800109788 — 7 por transgredir
te el cédigo de infraccidn 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de

olucidn No. 021429 del 16 de junio de 2016 la Superintendencia Delegada

de Transito y| Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion administrativa contra la

empresa RO
presuntamen
normado en

DAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.I.T. 800109788 — 7 por transgredir
e el literal D. del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
el codigo 560 de la resolucidn No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir,

facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso
Superior al aytorizado, sin portar el permiso correspondiente”. Dicho acto administrativo
fue notificado! por aviso el 05 de julio del 2016.

La empresa investigada no presento los correspondientes descargos.

Mediante ReFolucién No. 077188 de! 29 de diciembre de 2016 la Superintendencia
Delegada dg Transito y Transporte Terrestre Automotor declaro responsable a la
empresa RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.I.T. 800109788 — 7 con sancién de

(05) cinco pu
los hechos |,
sefalado en
Esta resoluci

Investigada. |

to cinco salarios minimos legales vigentes para la época de la comisién de
por contravenir el literal D. del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y lo
I articulo 1° codigo de infraccién No. 560 de la resolucion 10800 de 2003.
6n fue notificada por aviso el 19 de enero del 2017 a la empresa
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RESOLUCION No. 7 el :
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ja Empresa de Servicio PUblico de
Transporte Terrestre Automotor de Cargs, RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.1.T. 800109788 - 7
Conira la Resolucién No . 077188 del 29 de diciembre de 2016

Mediante oficio radicado con No. 3017-560-008933-2 del 26 de enero del 2017, la
empresa investigada a través de su apoderada interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. ATIPICIDAD DE LA ACCION POR LA CUAL SE INVESTIGA A LA EMPRESA
RODAR CARGA S.A. POR INDEBIDA APLICACION DE LA NORMA RODAR CARGA
S.A. no se encuentra inmersa en los hechos que generan la imposicién de la sancion
propuesta por la administracién, por cuanto en la normatividad se ha establecido que
el peso maximo permitido para los vehiculos de configuracién C2 es de 17.000
kilogramos sin incluir la tolerancia la cual es de 425 kilogramos, lo anterior sin hacer
distincion a la dimension del rin del vehiculo transportador

Por lo tanto. debe entenderse que la Resolucion 11537 de 2012, nunca tuvo ninguna
validez juridica, por cuanto la misma se ocupaba de modificar una norma que habia
sido expulsada del ordenamiento juridico colombiano via derogatoria expresa cesando
asi todos los efectos que ella pudiera acarrear, por tanto, debe entenderse que ia
norma que se encortraba vigente para 1a fecha de la imposicion del IUIT No. 218527
del 11 de septiembre de 2014 era la Resolucion 6427 del 17 de diciembre de 2009,
por cuanto la misma no fue modificada o derogada por ninguna normatividad posterior
y la cual a la fecha se encuentra vigente; por tanto el limite méaximo permitido para
cargar. el vehicuio de placas TBZ-733 es de DIECISIETE MIL KILOGRAMOS (17.000
Kg) peso indicado en la norma aplicable al caso.

Dicho peso fue respetado por RODAR CARGA SA., como se demuestra mediante el
manifiesto electrénico de carga No. 0359-0066853 del 11 de septiembre de 2014
documento que se encontraba amparando el transporte del vehiculo de placas TBZ-
733, sefalado en el IUIT No. 218527 del 11 de septiembre de 2014, documento por el
cual la administracion establece que mi representada ha cometido la infraccion segun
el tiquete de bascula aportado. '

El MANIFIESTO ELECTRONICO DE CARGA, es un documento que constata el peso
y naturaleza de la mercancia a transportar, cuyo consecutivo es otorgado, autorizado y
controlado por el MINISTERIO DE TRANSPORTES, puede deducirse entonces que el
manifiesto de carga tiene caracter de documento puiblico y por tal razén puede rebatir
el Informe de Infracciones que se fundamenta en un documento privado como lo es el
tiquete de bascula.

Es por lo anterior que aportamos como prueba el Manifiesto electronico de Carga No.
0359-0066853 del 11 de septiembre de 2014, sefialado en el 1U1T No. 218527 del11
de septiembre de 2014, documento que cumple con todas las disposiciones del
Decreto

2092 de 2011 unificado en el Decreto 1079 de 2015 y mediante el cual la empresa
RODAR CARGA S A., despaché el vehiculo de placas TBZ-733 y en el cual se
consigno e! peso real de la mercancia al salir de la ciudad de origen que fue de SEIS
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN KILOGRAMOS (6.631 Kg) por tanto el mismo se
encontraba transitande con un peso autorizado segun la configuracién C2, asi
entonces se colige que ia empresa RODAR CARGA S.A. no incurrié en violacion
alguna, en relacién al pesc permitido para transitar por las vias nacionales.

2. APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD. Por lo tanto, es dable predicar
que para el presente proceso administrativo sancionador es totalmente aplicable el
principio de favorabilidad teniendo en cuenta que la norma que segun la
administracién es aplicable al caso, como se demostré en el acapite precedente, no
tenia ninguna validez juridica, por lo tanto debe darse aplicacién a este principio, por
cuanto la Resolucion 6427 de 2009 establece unas directrices que son mas
favorables, debido a que el peso maximo permitido es superior ai establecido en la
Resolucién 11657 de 2012 (norma con la que se funda la imposicién de la sancion y

2
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que no tenia
vigente en la

3. FALSA

validez juridica) y la norma 2308 de 2014 (norma que no se encontraba
fecha de la comision de la infraccion)

MOTIVACION POR LA CUAL CONTRA DE RODA SE INICIA

INVESTIGAGION EN CONTRA DE RODAR CARGA SA. a) La administracién no
cuenta con prueba idonea para responsabilizar a RODAR CARGA S.A., ya que no

existe dentro
para ser teni

del investigativo tiquete de bascula que cumpla con los requisitos de ley,

do como prueba siquiera sumaria de la infraccién, toda vez que el tiquete

de Bascula No. 1378668 con fecha 11de septiembre de 2014 NO ESTA FIRMADO,

por la person

4. FALTA DE
LEY 105 DE

a gue lo suscribe o el responsable de tal informacion.

APLICACION DE LA DISPOSICION DESCRITA AL ARTICULO 9 DE LA
1993. Por toda lo anterior se determina que RODAR CARGA S.A. dentro

de su procedimiento toma las precauciones suficientes y necesarias para que la
actividad transportadora se desarrolle dentro del marco de la constitucion, la ley y los

actos admin
infraccién y

strativos de caracter regulatorio y por tal motivo no ha cometido la
no podra ser obligada a pagar multa, para el hecho en cuestién se

establece claramente que la responsabilidad se encuentra en cabeza del generador de

| carga quien |
carga expedi

5. VIOLACIO
PRUEBAS

esta obligado a respetar las condiciones sefaladas en el manifiesto de
do por la empresa transportadora.

N A LA CONSTITUCION Y LA LEY

1. DOCUMENTALES:

1.1. Original de! certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
RODAR CARGA S.A.

1.2. Copia del manifiesto de carga No. 0359-0066853 del 11 de septiembre de

2014, expedido por RODAR CARGA S.A.

1.3. Copia de la Remesa Terrestre de carga No. 257581, 257583, 257626, 257648,
257649 del 11 de septiembre de 2014, expedido por RODAR CARGA S A.

1.4. Tarjeta de Propiedad del vehiculo de placas TBZ-733

1. TESTIMONIO: '

2.1: Solicito| se cite 'y haga comparecer al sefior Patruliero JAMES ZAPATA

identificado ¢
reconocimien

2.2: Solicito
identificado ¢

on la placa No. 087822 de la Secretaria de Transito, a fin de que haga
to del contenido del IUIT citado y de su firma impuesta.

se cite y haga comparecer al sefior JORGE ELIECER RUIZ BAUTISTA,

on ceédula de ciudadania No. 79608782, en calidad de PROPIETARIO y

CONDUCTOR del vehiculo de placas TBZ-733 quien puede ser ubicado en la Cra 9
No. 33-09 SUR Bogota, para que relate sobre el viaje y cargue motivos de estos

descargos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
$

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondc de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo

de Codigo de Pro

{
entrando a

argumentos
legalmente
SOCIEDAD

cedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,,

analizar fas pruebas que reposan en el expediente, asi como los
del recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos
establecidos, por
ANONIMA N.I.T. 800109788 — 7 en contra de la Resolucion No 077188

la apoderada de la empresa RODAR CARGA
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Contra la Resolucién No . 077188 del 29 de diciembre de 2016
del 29 de diciembre de 2016 mediante la cual se sanciond a la precitada empresa,
para tal fin a continuacion se analizaran algunos argumentos de defensa:

1. Respecto al primero y segundo argumento considera necesario este Despacho
indicar el procedimiento que rige la presente actuacién, toda vez que obedece a leyes
especiales que rigen el ordenamiento juridico, sin desconocer lo normado por el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El proceso que nos concierne; si bien es un proceso Administrativo, obedece a una
naturaleza sancionatoria; que la Corte Constitucional; define como

“(..)

i) la potestad sancionadora como potestad propia de la administracion es
necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus
fines,

ii) permite realizar los valores de! orden juridico institucional, mediante la
asignacion de competencias a la administracion que Ja habilitan para imponer a sus
propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios

punitivos, de una disciplina cuya observancia propende indudablemente a la
realizacién de sus cometidos

ii) constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar
el cumplimiento de las decisiones administrativas (...)"

Al existir dentro de! ordenamiento juridico fines especiales y particulares, se ha hecho
necesario legislar sobre los temas especificos que se desarrollan en ei territorio
nacional, que se rija dentro un marco sancionador general que busca el respeto a las
garantias de los administrados.

La Ley 1437 de 2011: indica las disposiciones del proceso administrativo sancionatorio
“(...) CAPITULO Ill
Procedimiento administrativo sancionatorio

Articulo 47. Procedimiento  administrativo sancionatorio. Los ___procedimientos
administrativos de. cardcter sancionatorio no requladgs por leyes especiales o por el
Cédigo Disciplinario Unico se sujetarén a las disposiciones de esta Parte Primera del
Codigo. Los preseptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por

dichas leyes.

De lo anterior se entiende que no aplica en primer plano lo dispuesto por la ley 1437
de 2001, sino lo correspondiente a la ley 336 de 1966 "Por la cual se adopta el
estatuto nacional de transporte” y el decreto 3366 de 2003 “Por el cual se establece el
régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre
Automotor y se determinan unos procedimientos" aplicado en lo pertinente; toda vez
que son las normas aplicables en materia de transporte terrestre automotor terrestre.

De acuerdo a ello, en el Decreto 3336 de 2003, no se hace precisiéon sobre la forma
probatoria que debe surtirse, y no hace una indicacién imperativa de practica de
Pruebas.

“(...) Articuio 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo. IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de.fas sanciones de multa y de suspensién o cancelacion de la habilitacion
o del permiso de operacién, es el siguiente:
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Transporte Terrestre Automotor de Carga, RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.|.T. 800109788 — 7

Contra la Resolucion No . 077188 del 29 de diciembre de 2016

Cuando se
transporte, I4
Resolucion n

1. Relacion ¢
hechos.

2. Los funda

3. Traslado g
responda a |
que se apred

Presentados
adoptara la
someterd a
Administrativ,

De acuerdo
cumplimiento
al debido pro

A la luz de
derecho al d
cumplimientd

enga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
Autoridad Competente abriréd investigacién en forma inmediata mediante
notivada contra la cual no procede recurso alguno, y debers contener:

Je las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los

mentos juridico._s que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

or un término de diez (10) dfas al presunto infractor, para que por escrito
0s cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las
iarén de conformidad con las reglas de la sana critica.

los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
decision mediante acto administrativo motivado. Esta actuacién se
las reglas sobre via gubernativa sefialadas en Cédigo Contencioso
0. (...)" (negritas y subrayado del suscrito)

a lo anterior no hubo violacién al debido proceso: toda vez que se dio
al Articulo 29 de la Constitucién colombiana, que indica que el derecho
ceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

a normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
ebido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
a los principios de:

|
Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite

administrativo en virtud de lo consa
Procedimienﬁ

grado en el Titulo | Capitulo | del Cédigo de
lo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

|
Contradiccior , por cuante se dio cumplimiento al Articulo 51 del Decreto 3366 de 2003
y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las
pruebas que|sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucion por la cual se abre
investigacion, administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los

requisitos e
pruebas apo
se ha dispue

#presados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las

adas, la apertura de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y

Fto el traslado para que el investigado responda a los cargos formulados y

aporte las prTebas que considere pertinentes para su defensa;

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General del

Proceso por

edio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad

de los documentos publicos como medios de prueba;

in Dubio Pro
podido dete
responsabilid
Pro Investiga,

Juez Natural,

los numeraleis

del Decreto
Ley 336 de
competente

Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
minar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la
d de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio /n Dubio
do

teniendo eri cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000;

9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10

741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001: y el articulo 50 de la
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
ara juzgar a la investigada;

|

Doble /nstan%:ia, considerando que contra la presente Resolucién procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte; haciendo referencia a lo

é‘

indicado por xa ley 1437 de 2011 acerca de via administrativa.

|
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Por la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
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Favorabilidad, por cuanto se estd dando aplicacion al literal d articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Legalidad: se imputé a la mencionaga empresa mediante Resolucién No. 021429 de
16 de junio de 2016, esta descrita en el literal d, de! articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1° de la Resolucion 1782 de 2009 y lo sefialado en el articulo
1°, codigo de infraccién 560, de la Resolucion 10800 de 2003; por consiguiente, la falta
imputada se encuentra tipificada en la Ley, y el Informe Unico de Infraccion de
Transporte, permite establecer la existencia del hecho imputado

En cuanto a las pruebas se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2011, indica en el
articulo 211 “(..) se aplicarén en materia probatoria lag normas del Codigo de
Procedimiento Cwvil.{. .)” No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento
Civil fue derogado por el articulo 526 de actual Cédigo de General del Proceso el cual
dispone *(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
ias notoriamente impertinentes las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia
utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la
prueba para demcstrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la {/tilidad de la prueba. concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
{os cuales se fundamenté un determinada investigacion.'

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijanc, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes 0 inttiles
pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente
resulte inatil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a
una presuncién de derecho, esto es, de Ia llamadas jure et de jure las que no
admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure
et de jure o juris tantum, cuando no se est4 discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrario (. .),

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha
hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria Generai de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993
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con atras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho trénsito a

cosa juzgada”.*
|

B .
De acuerdo ? lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del
Cédigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de Jas solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. {...)"

Conforme allo anterior los documentos aportados por la investigada no tienen la
totatidad de|las caracteristicas que deben estar presentes en un documento que
ampare totalmente las mercancias por parte de la empresa habilitada para prestar el
servicio publico terrestre automotor de carga.

Adicional a lo anterior no puede pretender la investigada que se le exonere de su
responsabilidad, pues al expedir dicho manifiesto de carga, no se le esta autorizando
para que au‘;énomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacién del servicio publico de carga Este Despacho le recuerda que Ia
habilitacién ?ue el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio
publico habiljtada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo,
surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese
rol; por lo tanto, si la infraccién es cometida en desarrollo de Ia prestacién del servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a
la empresa |habilitada, de acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y
Transporte, la empresa que estaba llevando a cabo el transporte de mercancias, era la
empresa RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.I.T. 800109788 — 7 en ocasion a
lo dispuesto ;en Decreto 173 de 2001; en su articulo 22; que reza:

“(..) ARTICULO 22.- CONTRATO DE VINCULACION.- El contrato de vinculacién del
equipo, se regiré por las normas del derecho privado, debiendo contener como minimo
las obligacianes, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término,
causales de terminacién y preavisos requeridos para ello, asi como aquellas
condiciones lespeciales que permiten definir la existencia de prérrogas autométicas y
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos al que sujetardn las partes.
Igualmente, el clausulado del contrato deberd contener los items que conformaran los
pagos y cobfos a que se comprometen las partes y su periodicidad. De acuerdo con
ésta, la empresa expediré al propietario del vehiculo un extracto que contenga en
forma discriminada exacta los rubros y montos por cada concepto.

PARAGRAFD.- Las _empresas de Transporte -Pablico y los_propietarios _de los
vehiculos podrén vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la
1 responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga. (..)"
(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas: se inicid la investigacién administrativa; en contra de la empresa
correcta; al $er RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.I.T. 800109788 - 7 , Ia que
amparé las rTmercancias por medio del manifiesto de carga expedido.

I S
Por o tantolcuando se expide un manifiesto de carga es obligacién de la empresa
contratante la vigilancia y control de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro
del marco legal o contractual.

.

»

] .
2 PARRA QUIJArI{IO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
!
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RESOLUCIONNc. . . 5 1Del [ . i fu¢
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.|.T. 800109788 - 7
Contra la Resolucion No . 077188 del 29 de diciembre de 2016

Respecto a las pruebas solicitadas es preciso indicar que la Delegada de Transito y |
Transporte; no es la entidad competente respecto de los procesos técnicos y
administrativos que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto
por el articulo 11 de la Resolucion 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por gje y peso bruto vehicular
exclusivamente seradn controladas mediante el pesaje de los vehiculos en
basculas dicefadas y construidas para tal fin, las cuales deberéan tener la
respectiva certificacion del centro de metrologla de la Superintendencia de
Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de
Normalizacién, Certificacién y metrologia(...)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
4738 de 2008, de acuerdo al régimen de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral
3. Funciones confirmadas mediante Resolucion 021429 del 16 de junio de 2016 Por lo
anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las
certificaciones de calibracion y/o procedimientos de las Basculas 0 demas procesos o
sujetos involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la investigada debié elevar
queja ante la entidad encargada, ya que esta informacién sobresale de la drbita de la
competencia de esta Delegada.

No cbstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacién con
la calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilitd
para conocimiento del Gremio el link httg://www.sugertransgorte.gov.co/index.ghg/la-
entidad/363-cert-basculas.

Por otra parte,"en el acervo probatorio de la presente investigacién, se tiene en
cuenta que obran documentales con fuerza probatoria de documento autentico, es
por ello que resulta inconducente designar un auxitiar de la justicia para determinar el
dafo antijuridico que pudo sufrir en Estado, toda vez que en las funciones
administrativas de este Despacho, no se llevan a cabo por el dafo producido sino por
el amparo a bienes juridicos de los demas administrados, y es asi como se protegen
I'los intereses cotectivos de los particulares del Territorio Nacional.

Efectivamente la imposicién de la sancién administrativa no recae sobre el dafio que
haya sufrido la infraestructura, sino sobre los bienes juridicos de especial proteccion
que debe proteger de las conductas no ajustadas que se pueden presentar dentro del
gremio transportador; tal como lo ha indicado la Corte Constitucional (...) es través del
derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la preservacion 'y
restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que no
solo repruebe sino que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas
contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por:las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos
mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas
autoridades publicas (...)" ¥ €s por ello que designar un auxiliar que determine el dafio;
no aportaria elementos que desvirtten la responsabilidad de la empresa dentro del
sobrepeso presentado en el transporte de mercancias del dia 01 de enero de 2013. En
desarrolio de ello: se establece que no es solo exigible el dafio material al Estado; sino
también la puesta en peligro o el simple desobedecimiento a los lineamientos de la
administracion son suficientes para ejercer la Potestad sancicnadora de Ila
administracion mencionada. .

3 Corte Constitucional, Magistrado Ponente. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, i pedi D-7928. ia 401 de 2010 de!
veintiséis £26) de mayo de dos mif diez (2019)
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Conforme a

lo anterior et testimonio del sefor Agente de policia solicitado en las

pruebas resulta impertinente e inconducente, puesto que, el Informe Unico de

infracciones
cual no es su

Respecto al
que éste a pl

es un documento publico suscrito por persona competente razén por la
sceptible de ser objeto de diligencia de ratificacion.

testimonio del conductor del vehiculo; no resulta una prueba util; toda vez
esar de ser un miembro dentro de la cadena de transporte; tiene bajo su

responsabilidad la cantidad de mercancias que la empresa de servicio publico terrestre

automotor de
las directrice
intervinientes
vez que fue ¢

2 carga, le ordend que transportara; es decir que transporta cbedeciendo
>spropias especificas en el manifiesto de carga y de sus directos
1 Y sus-apreciaciones son ligadas al interés propio de la empresa, toda
2ste el que transporté las mercancias.

2. En relacion con el argument.o, en el cual solicita la defensa, la aplicacién del
principio de favorabilidad, este Despacho indica que éste ya fue aplicado dentro de Ia
presente actuacion; en relacion con la gradualidad de la sancion.

3. Enlo atin{bnte a la falsa motivacion del acto administrativo por medio del cual se

aclarar, que se presenta tal causal de nulidad cuando el acto esta fundamentado en

apertura la Jnvestigacién y se imputan cargos; al respecto el despacho se permite

motivaciones engafiosas, simuladas o contrarias a la realidad.
1

|
Considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no constituye
falsa motivad;ién, toda vez, que la informacién que reposa en el tiquete de bascula ,

esta a su ve
que es un
consiguiente
investigacion
Proceso y s
pertinente es

sustentada y confirmada, el informe Unico de infracciones al transporte
documento  publico que goza de presuncién de autenticidad; por
es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
. de conformidad con los articulos 243 y 244 del Cédigo General del
alguna objecién o reparo se tiene sobre la informacion alli consignada lo
5 hacer fa tacha de falsedad del mismo, conforme a lo normado en el

mentado Estgtuto.

Adicional a |
empresa, re
pudieron ser
momento de

0 anterior los documentos que soportan la apertura de investigacion a la
posan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, las cuales
controvertidas al momento de presentar los descargos y se valoran al
proferir la decisién final, por consiguiente no es de recibo la alegada falsa

motivacion, Tun mas, cuando en el numeral 11 del Informe Unico de Infracciones de

Transporte,

800109788 ~
vez que es ¢
por la cual g
investigacion

4.Por ofra p
aplicacién d
empresa tra

se lee claramente RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.IT.
+ 7 por lo tanto a este documento se le otorga pleno valor probatorio, toda
#xpedido por un funcionario pablico en ejercicio de sus funciones, razén
bza de tal presuncion y se tomé como prueba para el inicio de la presente
administrativa.

arte, no le otorga razon este Despacho, al recurrente, al solicitar la
la ley 105 de 1993; toda vez que desde ningun punto de vista, puede la
sportadora, escudarse en el hecho de un tercero, en este caso el

remitente o generador de la carga, ya que quien tiene la responsabilidad frente al
Estado es Ia} empresa legalmente habilitada por éste para la prestacion del servicio

publico esen

ial de transporte de carga, lo que la coloca en una posicion especial, ya

que es a ésta a quien se le ha encomendado la responsabilidad de prestar dicho
servicio y ddda la connotacion que tienen los servicios publicos, al ser una actividad

econdmica
poblacién, vy
intervencion |

dedicadas a§

ue compromete la satisfaccibn de las necesidades basicas de la
por ello mismo la eficacia de ciertos derechos fundamentales, la
del Estado en la actividad de los particulares que asumen empresas
este fin es particularmente intensa, Y su prestacion se somete a especial

9

|
|
1
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Gontra la Resolucion No . 077188 del 29 de diciembre de 2016

regulacion y conirof; obligaciones que claramente no tiene el remitente con el Estado,
dada la diversidad de actividades econdmicas que desarrollan.

Bajo esas precisiones; la que debe responder por la cantidad de mercancia que se
pactd a transportar es la empresa habilitada por el Ministerio de Transporte; puesto
que el Estado pone a su disposicién las carreteras el pais y supervisa el peso o
volumen de las mercancias; a través de 10s instrumentos de medicion ubicados para
tal fin :

5. Esta Delegada aclara que durante el proceso se han otorgado todos los términos
procesales para se realice la defensa y asi como en el articulo cuarto de la resolucion
de apertura se corre traslado a la investigada para que presente el escrito de defensa
por 10 dias habiles tal como reza el Decreto 3366 de! 2003 y en el articulo cuarto de la
resolucion de fallo se le indica claramente que recursos procede, durante qué término
y ante quien los debe presentar; asi las cosas no se puede considera que haya
existido un prejuzgamiento y haya sido violado el debido proceso.

Adicionalmente debe tener en cuenta que al realizarse la imputacién cuando apenas
esta objetivamente demostrada la falta, nc podria decirse que los sefialamientos
realizados en la resolucién de apertura aun cuando sean concretos, directos, asertivos
o afirmativos, tengan un contenido definitivo, pues solamente tienen caracter
provisional, ya que en ese momento procesal falta por agotar el tramite posterior que
alude a la contradiccion probatonia que se concreta en la presentacion de los
descargos; en el gue da sus explicaciones y solicita fa practica de las pruebas que le
serviran para su defensa.

Adicional a este la naturaleza provisional de ia formulacién de cargos no permite gue
se realice ningun sefalamiento definitivo; lo cierto es que al ser un auto de tramite el
disciplinable pudo desplegar su defensa respecto de tales imputaciones, tanto que se
permitié que ejerciera el derecho de defensa, y es asi que el implicado presenté
descargos.

Finalmente e! acapite probatorio; sus apreciaciones y solicitudes; fueron resueltas al
inicio del presente acto

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirttan los hechos
por los cuales se fallé la investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su
decisién, sosteniendo lo proferido en la Resolucion No 077188 de! 29 de diciembre de

2016
£n mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 077188 del
29 de diciembre de 2016 con la cual se fallala investigacion administrativa adelantada
contra la empresa RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.I.T. 800109788 — 7 por lo
expuesto en la parte motiva de! presente acto.

ARTICULC SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada |
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERQ: Reconocer personeria juridica a la Doctora CAROL INGRID
CARDOZO ISAZA identificada con cédula de ciudadania No. 52.220.015 de Bogota y
Tarjeta Profesionai No. 83.435 para actuar como apoderada de la empresa RODAR

10
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RESOLUCION No. a . Del o
Porla cual‘jse resueive el ﬂetfhrko de rep&s/cisﬂﬁnzgguesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Tetrestre Automotor de Carga, RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.I.T. 800109788 - 7
: - i Contra fa Resolucién No . 077188 del 29 de diciembre de 2016
CARGA SOCIEDAD ANOMIMA NI.T. 8001 09788 ~ 7 en la presente investigacién
administrati\/ia. :

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto
de la Secretaria General de- la Superintendencia de Puertos y Transporte, al |
representante legal o a quién.haga sus veces de la empresa de Transportes Publico
de Transporte Automotor de carga RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA N.I.T.
800109788 + 7 en su dornicilio principal, en la CR 41 B NO. 9-24 BOGOTA D.C. /
BOGOTA y/g a su Apoderada en su domicilio principal en la calle 24C No 80 B — 19
oficina 202 |arrio Modelia en Bogota o en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso! Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte|del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion
personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién.
7i5 27 wap 2007

OMUNIQUESE Y CUMPLA.

. R 4
et
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegado de Transito y Transporte

Proyecté: Difh Mejia
|, Revis6:Coordihadpr Grupo de Investigaciones a IUIT
C;\Users\DIANAMEJIA‘SUPERTRANSPORTE\Documents\Disco D\2017\recurso 218527 RODAR CARGA.docx
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Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportadé por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social

Sigla
Camara de Comercio BOGOTA
Namero de Matricula ; 0000405140

i RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA

Identificacion NIT 800109786 - 7
Ultimo Afo Renovado - ! 2016

Fecha de Matricula ; 15900410

Fecha de Vigencia 20300218

Estado de la matricula ! ACTIVA

Tipo de Sociedad | SOCIEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion : SOCIEDAD ANONIMA

Categoria de la Matricula
Tolal Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

3715220000.00
293951000.00
2913808000.0
32.00

Actividades Econémicas |
* 4923 - Transporte de carga por c$rretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Tetéfono Comercial
Municipio Fiscal

Direccion Fiscal

Teléfono Fiscal !
Correo Electronico 3

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CR 41 BNO. 9-24
3606370

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CR 41 BNO. 9-24

gerencia@rodarcarga.com.co

i
Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipa Namero | Razén Social Cémara de Comercio RM Categoria RM ! RUP l ESAL | RNT ‘
1d. Identificacién : !
RODAR CA;RGA SOCIEDAD ANONIMA BOGOTA Establecimiento
RODAR UFGA SOCIEDAD ANONIMA CARTAGENA Sucursal
e RODARCARGA LTDA, B/QUILLA. BARRANQUILLA Agencia _
| Pagna1  det Mostrando 1 - 3 de 3

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legat

i
1
'
1
i
Ver Certificado de Matricula Merca?tﬂ
é
Representantes Legales i

|

Nota: Sila categoria de la metricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solcke
el Cert¥icado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias sokcite el Certificaco de Matricula

Contécteq‘os | ¢Qué es et RUES? | camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién marcosnarvaer |

150 9001

ricontec

|
|
i
i
i
i
i
i
i
i
|
1

|
CONFECAMARA$ - Gerencia Registro Unico Enpresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogota, Colombia




, S?uperintendencia de Puertos y Transporte
' RFpﬂblica de Colombia

Bogota, 28/03/2017
|

Sefior |

Representanté}a Legal e
RODAR CARPA SOCIEDAD ANONIMA
CARRERA41BNo09-24_°
BOGOTA-D.¢..~

i

Respetado (aj Sefior (a)
r

TODOS POR UN
NUEVO pais

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20175500234781

' 81

201755002347

Para su conofcimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que lg/Superihter;géncia de Puertos y Transporte, expidi la (s) resolucion (s) Nos.

7351 de 27/03/201

POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIO

ENTRO

DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo

fotocopias de %Ia misma.

Sin otro panicuiar.

f
boama G Meeydon e

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: KAROLUEAL

Revis6' RAISSA RICAURTEY/
Calsers\ielipepardo\DesktloplCOMUNICACION.doex

'
¢
P

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

Cal:le 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 — Bogoté D.C. www.supertransporte.gov.co
!
|
{
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Sefior

Representante Legal

APODERADA RODAR CARGA SOCIEDAD ANONIMA

CALLE 24 C No 9 - 24 OF 202 BARRIO MODELIA
_BOGOTA - D.C.

/ Razon Social:
RADA RODAR CARGA
JONIVA]

Fecha Pre-Admisién:
3 16:30




Motivos
de Devolucion

Desconocido
Rehusado
Cemado
Faflecido
Fuerza Mayor

No Existe Namero
No Reclamado

No Contactado
Apantado Clausurado




