Superintendencia de Puertos y Transporte

3 Republica de Colombia ;‘omm";g
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 04/04/2017 No. de Registro 20175500256931
Sefior “M Mm ' MM I" WWHH
Representante Legal y/o Apoderado(a) 2017550025693
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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
'a(s) resolucion(es) No(s) 6697 de 22/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucidn(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el fugar de destino.

Adicionaimente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Prbcede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI l NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéh por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’am C. Meyclon B

-

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexc: Lo enunciado

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° DEL

bt gl A il

Por la: cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
40132 del 19 de agosto de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR
EMPRESARIAL Y TURISTICO $.A identificada con el NIT 8300171147,

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001,

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el.articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcidn de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacion y el curnplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte,

Acarde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificade por
el artidulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y contro!
de la ‘Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2744 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y
articuio 51 del Decreto 3356 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de fransporte, la Autoridad Competente  abuirs
investigacion (...)"
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HECHOS

E] 22 de octubre de 2014, se impuso gl Informe Unico de Infraccionas de Transporte
N 227826 al vehiculo de placa CHX-016, vinculada a ja empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE
ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO S.A identificada con el NIT. 8300171147,
por transgredir presuntamente el wodigo de infraccion 587, del articulo 17 de la
Resolucién 10800 de 2003

Mediante Resolucién N° 40132 del 19 de agosto de 2016, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor  SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR
EMPRESARIAL Y TURISTICO S.A identificada con el NIT. 8300171147, por Ia
presunta transgiesion al el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003, esto es: "Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de Jos
documentos que sustentan la operacion del vehicuio y s6lo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos.”. en concordancia con el codigo de infraccion 510 Permitir fei
prestacién del sevicio en vehiculos sin Taijela de Operacion o con esta vencida " en
atencion a lo normado en los literales d) y e) del articuio 46 de la Ley 336 de 1996,

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el 1 de septiembre de 20106, 1a
empresa investigada presento escrito de descargos mediante su Reprasentante Legal
radicado por medio de oficio N 2016-560-073617-2 el dia 5 de septiembre de 2016,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 174 de 2007 expedido pol
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 10
Contenciose Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001 es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente fa conducta reprochable en la mencionada
norma. toda vez que fa misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la hatilitacidn de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguients forma;

*(...) Como se extracta de l0s hechos que anteceden se verifica que fue detectacta por el
Agente de Transito, una posible infraccion, por parte del vehiculo de PLACAS CHX 016,
si hien hace parte del parque autormolor de mi representada. nunca fue enviado por
esta, a prestar un servicio de forma irreqular. y menos permitirle la prestacion del
servicio, sin levar los documentos que como ol extracto de contrato, es indispensable,
en la prestacion del servicio, dado que todos los conductores tienen plenc conocimiento
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de la obligacion de tramitar el respecto extracto de contrato ante Ja empresa
transportadora, y SER VITTUR S.A., siempre se encuentra en la disponibilidact de
suministrarlo, independientemente, inclusive, a que el propietario-conduclor, tenga
pendiente alguna obligacién pecuniaria con la empresa, y ellos lo saben a ciencia cierta.
Adicionalinente, como se evidencia en el Informe de Infracciones de Transporle No.
227826, item 16. Observaciones “... tajeta de operacion No. 0846651 vencida..” me
permito informarles que ia empresa SERVIHUR S.A., gestioné oportunamente los
documentos de todo el parque automotor para la renovacion de tarjetas de operacion,
segun radicado ante el Ministerio de Transporte No. 20148730183102 de fecha 15 de
Julio de 2.014. Respecto al vehiculo de placa CHX 016. se realizé un complemento a
dicho radicado No. 20148730275602 de fecha 23 de Octubre de 2.014, donde se
adjunta el seguro obligatorio y la revision técnico-mecanica vigente.

El dia de hoy 5 de noviembre de 2.01 4, por parte del Ministerio de Transporte hace
entreqa a mi representada la renovacion de tarjeta de operacion No. 0931390 para el
vehiculo de placa CHX 016.(...)"

Solicita se le exonere de responsabilidad y se declare la caducidad de la accion.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion adiministrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al Transporte N” 227826, por
lo tanto, se continuarg con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas conienidas an ef
Codigo de Procedimienlo  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL
TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO S.A identificada con el NIT.
8300171147, mediante Resolucion N. 40132 del 19 de agosto de 2016 por incurrir en
la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, codigo 587, en atencion a
los normada en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Plblicd de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar gue la misma no puede incurrir en la transgresion
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad pera la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a fa Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publica sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin, y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se preve la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamientc otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante. previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la

i
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organizacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en los
Necstos 170 a 175 2001, que el servicio publice de transporiz es aguél que se presta
pajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida vy
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacidn al propietario y conductor del vehicule

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia  Nacional.

1.1 informe Unico de infracciones de Transporte N° 227826 del 22 de octubre de
2014,

2. Aportadas:

Radicads Mo 2014-580-069307-2 facha 06/1 1/2014 Respuesta al Informa da
Infracciones de Transporte No. 227820

. Radicado No. 20148730275602 Compiemento documentos al vehiculo de placa
CHX 016,

. Copia renovacién tarjeta de operacion No. 0931390 (cuyo radicado No.
20148730275602. donde se evidencia el sello de Entregado la renovacion de
{arjeta de operacion al vehiculo de placa CHX 016 de fecha 5-NOV-2014. repousa
en los archivos del Ministerio de Transporte).

. Extracto de Contrato No. 35825 expedido al vehiculo de placa CHX 016, que en
&l momento de I3 inmovilizacion se encontraba vigente.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los reguisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de 1a
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto. a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo vy de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, ta validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecte a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir gue el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo
176establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto. de acuerdo con
fas reglas de la sana critica, sin petjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (..)"
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Es asilque compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMI$|BILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (..} se
aplicaran en materia probatoria las norinas del Coédigo de Procedimiento Civil{..)"y el
articulo 178 det Cédigo de Procedentito Civil predica que "(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalimente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impartinentes y las
manifés[ac/ones supetfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 {Actual Cddigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (..) £ juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas flicitas, las notoriamente
impertﬁzentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (.. )"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (...} el conjunte de
motivos o razones que de los medios aporlados se deducen Y que nos suministran en
conocimiento de los hechcs, para los fines del proceso (.. )"

Como predmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
! necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales:son preceptos principales en el analisis levado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la Ley permita ia utilizacion
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porgue la Ley exige un medio distinto para tales
fines, *(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalimente se puede
recibir o practicarse. {(...)".

El segundo requisito s la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre 1os
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado v el
tema abjeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede .demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios af mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o Ia
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por *(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho ohjeto de ésta

1DEVIS ECHANDIA Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo 1. Buenos Aires, Argentina, 1470,

Bogota, 1993, Pagina 340,

“ DEVIS HECHANDIA Hemanda, Teoria General de la Pruenha. Tamo I, Capitulo 4. Editonal Bibliotaca Juridica Dike
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|y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en fa
U decision, sea de las prelensiones 0 excepciones del procese contencioso de lo
. invesligado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntaiio o on la
| cuestion debatida en el incidente, sequn el caso (... ).

' Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al procesc o aporte algun elemento nuevo que aclare el

| supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la

I prueba. que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir.
yue debe prestar algun servicio al juez gue deba ser tomada dentro del proceso vy
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre 1os cuales se
fundamenté un determinada investigacion.

| Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatoro
que “(...) en principio las pruebas impertinentes € inconducentes o inutiles pero puede
' suceder que a pesar de que la prueba sca pertinente y conducente resulte inatil. Los
L casos de inutitidad son: a) cuando se llevan pruehas encaminadas a demostrar hechos
L contrarios a una presuncion de derecho, €8to s, de la lamadas jure el de jure las que
. no admiten pruebas en contrario. b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
| sea por presuncion jure et de jure o juris tantum. cuando no se esta discutiendo aquel:
¢} cuando el hecho este plenamente demastrado dentro del proceso y se pretenda
con olras pruebas demostrarlo (...). e) cuands se trata de desvirtuar o gue ha sido el
ohjelo del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el eventc de que so
irala de demuestras con olras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
transito a cosa juzgada”’

Pracede el despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas y aportadas por la
| empresa investigada:

: Aportadas:

. Radicado No. 20148730275602 Complemento documentos al vehiculo de placa
CHX 016 se considera prueba pertinente a ia investigacidn ya que se relaciona
con los hechos materia de estudio, per o tanto sera tenido en cuenta dicho
documento.

- Copla renovacion tarjeta de operacion No. 0931390 {cuyo radicado  No.
! 20148730275602, donde se evidencia el sello de Entregado la rencvacion de
| tarjeta de operacion al vehiculo de placa CHX 016 de fecha 5-NQV-2014, reposa
‘ en los archivos del Ministeric de Transporte), no se considera documentoutil
desde el punto de vistaprobatorio ya que data de fecha posterior a la ocuirencia
: de los hechos, por o tanto, no se tendra en cuenta.

' . Extracto de Contrato No. 35825 expedido al vehiculo de placa CHX 016, que en
“ &l mormento de la inmovilizacion se encontraba vigente: este despacho considera
que la misma es impertinente, toda vez que pese a que es un documento que
sustenta la operacion del servicio, el mismo para el caso que aqui nos compete
no desvitua los hechos materia de la presente proceso ya que lo que se
investiga no es el no porte de los documentos requeridos para prestar el servicio
! sino el cambio de la modalidad de servicio para la cual fue habilitado como o
' veremos en el transcurso del presente fallo, por lo tanto dicha prueba no sera
declarada.

VIS, op. Cit. pag. 343 -

i
‘PARRA OUIJANO, Jaito. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 1ad v 148
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Asi lag cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacién la cual sirvié para la apertura de la presente investigacién presentan
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razon por la cual, en cumplimiento de!
articulo 40 idem, contra el acto que decida sabre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despachc procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion = Transporie
N® 227826 del 22 de octubre de 2014,

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos gue se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud ;de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas gue deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto vy
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa;
en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la
validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en

contra: de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de |

apelacion.

El artigulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relaciéon con este derecho fundamental. al
cual se puede afinmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos vy transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte.la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabrd recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existancia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de Ia
Responsabilidad Acministrativa.

Con base en fa normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:
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v Publicidad: Ya que se ha publicado. comunicado y notificado todo el tramite
administrativo  en  virtud de 1o consagrado  en el Codigo de Procedimisnto
Administrativo y de lo Contencioso Administrative

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 330
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
Jas pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publices como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numerat 9 del articulo 44 del Decrelo 101
de 2000 los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos
3, 4 y 10 del Uecieto 2741 de 2001, y & aticulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transpore es la entidad competerte para juzgar a la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra 1a Resolucion proceden 10s recurscs
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Es preciso sefalar que este Despacho actta en respeto & los  principios
constitucionates existentes.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

£ la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta su formato para el de que
trata el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, establecio:

“...) Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. LoS
agentes de control levantaran las infracciones a las nonmas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueha para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente. {...)"

Es importante destacar el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un
documento publico, el cual se encuentra definido en los Articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012} y en estricto sentido dice:

M)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{...) Documento publico es el otorgado por el funcionario pubhco
en ejercicio de sus funciones ¢ con su intervencion

(...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que fo ha
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elaborado, manusciito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original 0 en copia, elaboraclos,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de
la voz o de la imagen, s¢ _presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso 0 desconocidos. sequn el caso.

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIOQ. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(.)
Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario puablicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico. lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

Por lo tanto en relacion a lo estipulado por las normas, actuando conforme a Derecho
y a lo'aportado por la Empresa Investigada, queda claro que el informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 227826 del 22 de octubre de 2014, es la prueba
necesaria e idonea para sustentar la Investigacion y ho necesita de soporte alguno
para que se constituya en plena prueba.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cadigo
General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso. el Jjuez podra, de
| oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
- durante su préactica o en cualquier momento del proceso antes de
+fallar, exigiendo probar determinado hecho & la parte que se encuentre

en una situacion més favorable para aportar las evidencias o
- esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara er) mefor

posicion para probar en vitud de su cercania con el material

probatorio, por lener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente

en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
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de incapacidad en la cual se encuentre la contraparie, enire olras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision. que serd susceptible de recurso.
otorgara a la parte correspondiente el término necesarfo para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas do
contradiccion previstas en aste codigo

Los hechos nolorios y las afinnaciones o negaciones indefiniddas no
requieren prueba. (..)"

fste Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba
para o cual citamos al tratadista Couture. para dafinir la carga procesal como (...} una
situacion juridica, instittuda en la ley, consistente en el requerimiento de una concicta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interes del propio sufeto y cuya
omision trae aparejada una CoNgecUenTia gravosa para el(.)° ]

La carga de la prugba es la que determina guién debe probar los hechos, por lo que se
i puede decir que ia carga de la prueba es &l {...) Instituto procesal mediante el cual se
' establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en ol proceso pruebas gue fe den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e inditectaments establece a cual de las partes le inleresa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

'\‘ ( ‘)7(;

Par lo anterior. es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacidn administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavorabie, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
infracciones de Transporte.

Asi las cosas. en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan un eximente de responsabilidad administrativa &!
sujeto activo en mencion.

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este Despacho las |
afinmaciones que realice el memorialista, al respecto sin que soporte sus argumentos
en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este fallador unicamente |
a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expadiente.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESAS DE TRANSPORTE ESPECIAL

| Es preciso indicar que no es posible eximir 2 la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la Ley permite a las empresas de transporte publice
v a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de s@rvicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al temma el Decreto 174 del 2001 enuncia.

2

L6 COUTURFE Eduarde, Fundamentos del Derecho Pracesal Civit Ediwiones da la Palma. Buenos /ures [ 1

‘ SOVALLE FAVELA Jose, Derecho Procesal Cwil, Editorial Malo, Maxico D.F., 1892 I
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“

(...} Articulo 60.Servicio publico de transporte terrestre automotor

especial. Es _aquel que se presta bajo la responsabilidad _de una
, empresa de transporte egalmente covustituida y debidamente habifitacla
el _esta _modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean
. estudiantes, asalariaclos, turistas (prestadores de servicios turisticos) o
| particulares. que requieren de un servicio expreso y que para todo
evento se hard con base en un contrato escrito celebrado entie la
empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios. (.)"

- (Subrayaclo fuera del texto)

Pues 'si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya gue esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuenta que el Estado confid
en la inisma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando o contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado
a las. empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimients con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre
de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en exponer que los vehiculos son el
medio, por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su
facultad de ejercer control:

"(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
“afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma,
no pudiendose alegar como excusa que algunos de Jos conduclores son
. propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
L que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En o concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos. la Sala encuentra acertadas las razotes
expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal. sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual elfa desarrolla su objeto social, segun la
definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto
1787 de 1990; de modo que la actividad u operacion de los automotores
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es la actividad de Ja empresa, de alli que tenga a su cargo el control de
a5tos

{...)

Lo anterior significa también que quienes operan fos equipos mediants
los cuales se presta el servicio, lratese de conductores asalaiiaclos o deg
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan
en representacion de efla y. por consiguiente, tienen una responsabilidad
in vigitando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividac.

(..

Por lo anterior. es errado afirmar que la emprasa prestadora de un Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desiigada sin existir
antre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
dehen enfocarse a una misma finalidad, la adecuada prestacion de! servicio publico
de transporte y &l cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de fo cual ia
empresa legalmente constituida es garante.

DOCUMENTOS QUE SOPORTAN LA OPERACION DEL SERVICIO
PUBLICOTERRESTRE AUTOMOTOR EN LA MODALIDAD ESPECIAL

£ Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente tnodos y cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razon se trae a colacion el
siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accion autorizado. tos docurmentos que sustentan la operacion de los
equipos soi.

(.)
6 Servicio Publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Exiracto del contrato.
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).

oy
Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

“(...) Articulo 46. Definicion. La tarjeta de operacion es el documento
anico que autoriza a un vehiculo automotor para prestar el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial bajo la
responsabilidad de una empresa de acuerdo con los servicios
contratados.
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Articulo 47. Expedicion. El Ministerio de Transporte expedird la laneta de
operacion Unicamente a los vehiculos legaimente vinculados a las
empresas de transporte publico dehidamente habilitadas, de acuerdo con
la capacidad transportadora fijada segun su plan de rodamiento.

Articulo 52. Obligacion de portarla. E! conductor del vehiculo debera
portar el original de la tarjeta de aperacion y presentarlc a la
autoridad competente que lo solicite.

{Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, es claro quela tarjeta de operacian, es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacién el transporte publico terrestre automotor, en cumplimiento
del Décreto 3366 de 2003 articulo 52 y en concordancia con el Decreto 174 de
2001por lo cual concluimos que el porte de la misma vencida genera sancion para la
empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el lleno
total de los documentos que sustenta la operacion del mismo.

La empresa, con el fin de asumir su defensa indica que en la época de los hechos se
encontraba en tramite de renovacion la tarjeta de operacion, sin embargo analizado el
documento radicado ante ai Ministerio de Transporte para dicho tramite, se evidencia
que la fecha de radicado del mismo data del 23 de octubre de 2014, es decir, fecha
posterior al vencimiento de la tarjeta de operacion N°0846651 (28 de septiembre
de 2014).lo que quiere decir que a pesar de que se cumplio con el deber de gestionar
la renovacién de dicha tarjeta, dicha gestion se hizo tardiamente dado que la
solicitud se hizo luego del vencimiento de la tarjeta, incumpliendo asi lo establecido en
el articulo 51 del Decreto 174 de 2001 que sefiala que con dos meses de antelacion al
vencimiento de la tarjeta de operacion, debe solicitarse su renovacion por parte de la
empresa ante el Ministerio de Transporte:

M(...) Articulo §1. Obligacién de gestionarla. Es obligacion de las
empresas gestionar las tarjetas de operacion de fa totalidad de sus
equipos y entregarla oportunamente a sus propistarios. De igual
forma, la empresa debera solicitar la renovacion de las tarjetas de
operacion por lo menos con dos (2) meses de anticipacion a la fecha
de vencimiento.

En ningun caso la empresa podré cobrar suma alguna a los
propietarios de los vehiculos, por concepto de Ja gestién de la farjeta
-de operacion.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la entrega de las nuevas
itarjetas de operacion, la empresa deberé devolver al Ministerio de
Transporte los originales de las tarjetas de operacion vencidas o del
cambio de empresa. (...)"
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Adicionalmente, la empresa debe tener en cuenta que mientras se surten fos tramutes
previstos. no le esta permitido prestar servicio de transporte hasta tanto no se cuente
con la nueva tarjeta de operacion criginal.

Valga aclarar que prestar servicio de transporte sinla tarjeta de operacidn reflgja la
falta de vigilancia y control a sus afiliados al permitir que los mismos presten servicio
sin uno de los documentos que sustentan la operacion vencida, pues la existencia del
documento y sus efectos dependen esencialmente su vigencia. En ese orden de
ideas, la conducta que se reprocha es la prestacion del servicio sin la tarjeta de
operacion

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de ransporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos. vincular a los equipos para la prestacion de servicio
pablico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

Articulo 60. “(...) Servicio ptiblico de transporte terrestre automotor
especial. s aquel que se presia hajo Ja responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente consiituida y dehidamente
habiiilada en esta modalidad (...)"

Pues si bien es cierto, la emprasa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que estd ejerciendo
la empresa scbre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confio en la
misma cuando ésta fue habilitad para operar. toda vez que la emipresa en su momento
demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada
y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada pol el Estado
a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con fas expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a fa
actividad como vigia.

De igual forma. si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
nublico de transporte. 1a responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
aquipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniclar {as accions
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Por o anterior, las empresas de Servicio Publico terrestre automotor son lasg
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la tarjeta de
operacién no es un simple nexo entre el afiiado y la empresa. sino que dicho vinculo
conlleva una serie de obligaciones y derechos que deben ser respetados por las
partes y unc de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

Asi las cosas. es indiscutible que la empresa prestadora. es decir SERVICIOS
INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO
S.Aidentificada con el N.1.T8160075447, incumplié la exigencia que se impone &l

(B
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momento de realizar su actividad tal como se evidencia en las observaciones de la
casilla N* 16 del lUIT N° 227826 el vehiculo de placas CHX-016en el momento de los
hechos: *vehiculo de servicio especial porta y se anexa tarjeta de operacion N°
0846651 vencida 28 de septiembre de 2014, adecudndose esta conducta a lo
establacido por el codigo 510 del articulo 1° de fa Resolucion 10800 de 2003 cuando
expone: “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o
con esta vencida.” Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo
mediante el cual la empresa afiladora presta su actividad no portaba vigente el
documento que sustenta fa prestacion del servicio, es decir, la tarjeta de operacion. se
concluye queSERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR
EMPRESARIAL Y TURISTICO S.Aidentificada con el N.1.T8160075447, pemitio el
transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requisitos exigidos tal y como quedod
registrado en las observaciones del IUIT.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
tas que pueden incurrir las empresas de fransporte publico y para el ¢caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio de
tegalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro cle los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la Ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La Ley‘ anteriormente citada en el Articulo 46establece:
{..) CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 48.-Con base en la graduacion que se establece en ol
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

(..

d).  Enlos casos de incremento o disminucion de las tarifas o de
prestacion de seivicios no autorizados

()

e. En todos Jos demas casos de conductas que no tengan
asfgnada una sancion especifica y constiluyan violacion a las
normas del transporte.

(...)
Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el

presente articulo se tendrd en cuenta los siguientes parédmetros
relacionados con cada modo de transporte:

i
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a. Transporte terrestre; de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; (.. )"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccion”.

| Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N” 227826, impuesto al vehiculo de placas CHX-016. por haber
vulnerado las normas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en el de infraccion 587 del articulo 1" de la Resolucion 10800 de 2003, esto es
“Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clanficar 1os hechos”. en
atencidn a lo normado en los literates d) y @) dal articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por
lo tanto. existe una concordancia especifica e intrinseca con el codigo de infraccion 510
del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza; “Permitir fa prestacion del
i servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida..”

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar. la

seguridad consagrada en los ars. 2y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo
L termino, {por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas {consagrado desde el preambulo
de la Constitucion y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarias del &l y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres
humanos.

L Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
i cumplimiento a las normas de regulan el sector estd orientada hacia el respeto de los
| principios  constitucionales. gue en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
i concretan en la medida en gue provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de propoercionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige.
I propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten 1os fines perseguidos por
i elsistema

! Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bhiepes juridicos de rango
constitucional y fundarental que an realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio naciona!

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que et 22 de octubre de 2014, se inipuso al vehiculo de placas CHX-016 ¢l
Informe Unico de Infraccion de Transporte N* 227826, en el que se registra gue el
vehiculo infringid una norma de transporte y teniendo en cuenta que el 1UIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, e! cual constituye plena
! prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente sopottado y en
. consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtGe tal hecho, este Despacho debe praceder a sancionar & la empresa
investigada.

7 Ley 236 de 1995 Articula §

CAanheaio 4



RESOLUCION No. g7 del 77 weit 0

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°® 40132 del 19
de agosto de 2016 contra Ja empresa de Servicio Pablico de Transporte Terresire Automotor
SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y
! TURISTICO 5.A identificada con el NIT. 8300171147

En mérito de lo expuesto, asta Delegada

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARARRESPONSABLE & la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL
TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO S.A identificada con el NIT.
8300171147, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccién
587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en
concordancia con el ¢ddigo de infraccion 510 de la misma Resolucion, en atencion a
los normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision,

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de seis (8) salarios minimos
mensuales legales vigentes (SMMLV) para la época de la comision de los hechos, es
decir para el afio 2014 equivalentes a TRES MILLONES SEIS CIENTOS NOVENTA Y
SEIS MIL PESOS($3.696.000)M/CTE a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR
EMPRESARIAL Y TURISTICO S.A identificada con el NIT. 8300171147,

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion,
deberd ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de
la. ejecutoria de Iz presente decision a nombre de Ia cuenta
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433 -
6. 'Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT yi/o
cédula de ciudadania, y nimero de Resolucion por la cual se impuso la
sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la
pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
www supertransporte.cov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS
INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL ¥
TURISTICO S.A identificada con el NIT. 8300171147, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier
otro medio idoneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el nimero de Resolucién de fallo vy el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 227826 de fecha 22 de octubre de 2014,
que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditaciéon del pago sin
que este se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupa Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagracdo en
el articulo 99 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTiCULO TERCERO: Nofificar el contenido de la presente Resolucion por conducto
de la Secretaria General de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte al

|
|
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.  RESOLUCION No. del [
: . : . s B
» Parla cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resociucion N° 40132 del 19
‘ dge agosto de 2910 conlia la empiesa de Servivio Pobiico de Transporle Temestre Automalor
SERVICIOS INTEGRADOS PARA FEl. TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y
TURISTICO S.A identificada con el NIT. 8300171147

Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE
ESCOLAR EMPRESARIAL Y TURISTICO S.A identificada con el NIT. 8300171147,
en su domicilio principal en la ciudad de BOGQTA, D.C. / BOGOTA, en la CR 16 NO.
TOA-74 OF 302, teléfono 2516500 en el correo electronico.
contabilidad@servittur.como en su defecto por aviso de conformidad con los
I articulos 66 siguientes del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
I Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a gue se refiere el precitado articulo y la constancia de
' envio v recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
i Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expedients. asi como tambien del acto de notificacion persenal ¢ del aviso, segin of
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito v Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por gscrito en la diligencia de
natificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del termino de publicacion, segun el caso.

by Lo

Dada en Bogotd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Nt ok SN b \‘
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Replblica de Colombia ( NUEVO pais

FAZ EQUIDAD FLUCATION

: " Al contestar, favor citar en el asunto este
i No. de Registro 20175500222401

VNEREARNAIN

20175500222401
Representante Legal y/o Apoderado (a)
SERVICIOS INT;GRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y
TURISTICO S.A ,
CARRERA 16 No 70 A - 74 OFICINA 302 -
BOGOTA-D.C. /

Bogota, 23/03/2017

'
'

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucion(es) No(s) 6697 de 22/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal.efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar' copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el casb que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

\D"ar:\z\ C. Merdm 8.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL

Reviso: RAISSA RICAURTE [,/

C :\Users\yozmésanchcz\Desklop\PLANTlLLA UNICA AVISOS\-MODLLO CITATORIO 2017 doc

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




Representante Legal y/o Apoderado

SERVICIOS INTEGRADOS PARA EL TRANSPORTE ESCOLAR EMPRESARIAL Y
TURISTICO S.A

CARRERA 16 No 70 A- 74 OFICINA 302

BOGOTA - D.C.
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