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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500253051

EMPRESA DE TRANSPORTES RAPIDO EL CARMEN S.A.
CARRERA 67 No. 40 - 18
CALI-VALLE

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 6649 de 22/03/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacidén administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas ! finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede Ia
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gque se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid' Yoana Sanchez**
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 REPUBLICA DECOLOMBIA Cn

£

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

R I ST
POR LA CUAL SE RESUELVE Fl. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE I.A
RESOLUCION N” 11133 DEL 20 DE ABRIL DE 2016 POR MEDIO DE LA GUAL SE SANCIONG A A
FMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRIE AUTOMOTOR EMPRESA DE TRANSPORTES
RAFIDO EL CARMEN S.A. CON NIT No. 890.401.570-7

EL SUPCRINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
. En ejercicio de las {acultades legales y en especial las que le confieren los arficulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los nurmerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
116 de 2000, maodificados por ¢l Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuosto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La PPolicia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslado a esta entidad informe de
- Infracciones de transporte No. 383165 del 31 de mayo de 2013 impucsto al vehiculo de placas TVA-

. 482

' Mediante Resolucic')p No. 5959 del 12 de febrerq de 2016 se aperturd investigacion administrativa en ;

contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EMPRESA DIE j
TRANSPORTES RAPINO FLL CARMEN S A CON NIT No. 890.401 570-7, por presunta transgresion de |

+ o dispueslo por Ia Resolucion No. 10600 de 2003, codigo H87 *Cuando se compruebe la inexistencia o
alieracion de los docunentos que sustentan la operacion dei vehiculo ¥ solo por el tiempo requerido
para clarificar los hachos”, en concordancia con lo normado en ¢l literal @) del articulo 46 de la Ley 336

~de 1996,

Atraves del radicado No. 2016-560-019287-2 del 14 de marzo de 2016 la empresa presentd escrito de
doscargos.ii

Mediante Resolucion No. 11133 del 20 de abril de 2016 se resolvio la invesligacion administrativa en
contra do bz empresa, sancionandola con mulia de SEIS (6) SMLMV, para 2 época de la comision e
los hechos, equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS
($37537.000).

Mediante radicado No. 2016-560-035379-2 del 24 de mayo de 2016 1a empresa investigada interpuso
ractrso de reposicidn y en subsidio apelacion.

 Con Resolucion No. 50785 del 26 de sepliembre de 2016 se resolvio @l recurso de reposicion,
. confinnando en su totalidad {a resolucién recurrida y se concedia ef recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguienles férminos:

La empresa o lhaves do su foptosentante legal solicito se derogara y se revoque la resolucion alli
recurtida por i expiosa violacion al debicdo Proceso v uii falsa nmotivacion. y por ende al principio de
legalidad v al principio de tipicidad por transgresion a la consagracion normativir y al no existir soporto
-~ dol compoitamiento constitutivo infractor Y onrelacion direcla a fa sancion, \ ‘;
‘ @\\\3
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RESOLUCION No DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURGL DE APELACON IN TERPUESTO EN CONERA DE LA I SOLUCION B Tiieh pil 20 B ABRIL DE 2080

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRL AUTOMOTOR ERIDRESA D FHANSPORTED
RAPIDO EL CARMEN S.A. CON NIt No 800 401.570-7

" Concordando con lo anterior expuesto. si al momento de log hechos fas autoriclades competentes

- percibieron que el vehiculo infraccionado llevaba PASAJEROS, debid levantarse dicho mforme wir
bajo un codigo aplicable a la empresa, y manifestar otras pruebas o indicios de dichi infraccion.

s importante reiterar un posible error en la Motivacion de jos actos administralivos deprecados oh la
medida que no existe un sefalamiento Claro de una infraccion aplicable a la enipnasa iianspoiic y
tampoco evidencia clara que desvirtué el principio in dubio pro investigado.

Inaplicacion de la infraccion indicada en el del IUIT por carencia de tipicidad.

El Informe tnico de Infracciones (Unica prueba) por el cual se basa la investigacion y la presunta
infraccion es impreciso. confuso, en la medida que tipifico una infraccion inaplicable a la empresa.

Para una correcta valoracion o aplicacion se han debido tomar en cuenta unos PresuptRsios mininios
que no se han dilucidacdo en los actos de apertura y fallo.

Lo que se quiere indicar. es que la condlucta descrita el codigo 587, no ndica ni siguiera unie infraceion
- sino una (Sancion) consecuencia de una infraccién y por principio es Impropio juridicamentc hablando,
- imponer una sancion por Vulnerar una sancion.

Es decir tampoco es juridicamente valido que bajo la premisa de gue Como opalro una sanciomn -

_inmovilizacion- indicada en un UIT, sancionar a la empresa. Lo propio juridicamente correcto seria que
existiese un Nuevo IUIT que determine claramente los hechos presuntos acecidos e indicar claramente
una codificacion aplicable a la empresa de transporte.

Indefinicion Tipica de las normas presuntamente vulneradas paia impular responsabilidad a una
empresa.

- Los cargos imputados por la resolucion de investigacion y contentiva del fallo se hasa st arguimento el
la posible transgresion del cédigo de infraccion 587 del ariiculo 1 de la resolucion No 10800 de 2005,
en concordancia con el codigo de infraccion 474 (le acuerdo a lo normado y el literal d.) dol articulo 46
e la Ley 336 de 1996.

Dicha aplicacion normativa es demasiaclo extensiva, estaria desbordarnco la aplicacion de los Tipos e
blanco o abiertos, desnaturalizando el principio de legalidad y especificidad que deben de tener las
investigaciones al transpotte.

()"
‘ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los prrametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con o cenatudo por fa
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.t

. ... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados. consideracion que

. cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos de! fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada.

'la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspecios de la sentencia do
primera instancia merecen ser confirmados.

"*  mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
decision judicial —en esie caso la que contiene una sentencia—, poi lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considero para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superiar jerarguia
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FESOLUCION No. DEL 4645

POR I.A CUAL SE RESUL: Vi# EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DI LA RESOLUGION N° 11133 DEL 20 DE ABRIL DE 2016

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DIF TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUT OMOTOR EMPRESA DE TRANSPORTES
RAPIDO L CARMEN S A. CON NIT No 390401 570-7

funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con 1o estahlecido en |a parte inicial del articulo 357 del C. de . .

i "Esta Sala ha delimitado ol estudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-—
‘a los motivos de ! inconformidad que oxprese el rcourrente, sequn o reflejan las  siguientes
Cpuntualizaciones: ‘Minguna precision resultaria necesario clectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplitable a las cilcunstancias del caso concrato, ni en cuanio a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constititivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
“apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis Gue han
s quedado fijados con‘la decision proferida por el a quo.z

Y preciso: "De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento on relacion con los aspectos recurridos de Ia
providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez con este caso s encuentra limitada a
“confrontar lo decidido con lo impugnado en ¢l respectivo recurso y en el evento en que exceda las
Hfacultades que posee en virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2
~del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falia de competencia funcional 3

‘"La Corte Suprema‘de Justicia, en sanlencia de 4 de agosto de 2010,4 también puntualizo que la
i competencia del juer de segunda instancia o encuentra timitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

"Al tenor det articulo 305 del Caodigo de Procedimiento Civil, en armonia con ¢l articulo 368, ejusdem, ¢l
fallo debe estar en consonancia con los heehos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
Fexcepciones propuaitas por el accionado, o que el jucz ha debido reconocer de oficio, de modo que si
-el jusgador deja de pronunciarse sobre fo que en esa madida le contesponde, o se extralimita, quien
resulic aieciado con ese pronunciamiento constitutivo de un arror in procadendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. I'n reciente decision la Corporacion reiterd que concordante
con el principio  dispositivo, el postulado de la congrucncia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre ¢l contenido de fondo de la relacion juridico procesal y fo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
scuestion: La de ser'la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
fcomprendidos en la :relaci(")n juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
“a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y an fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
~ademas do aparccer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (.. ‘

 Ezste Despacho le advierte al recurrente guc el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agenles de control deberan levantar las infracciones a fas normas de transporte
en el formato que para el efecto roglamentara el Ministerio de Transporte v, que este informe se tendra

Fcomo prucha para dl inicio de 1z investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003,

i el Ministerio reglamentd ol formato paca el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articnlo.

Lucgo enionees, en el ojercicio de sus funciones la actividad dol servido publico (autoridades de
ransito v Iranspoiie) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
Aaculizd o funcion debe estar predeterminada, asi como tambien la infaccion cometida, pues debe
habar certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sanciér, por lo {anto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesio de carga, extracio de contrato, licencia de conduccion,
Harjeta de propicidad ete., segun los articulon 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009
128 modificado por ¢l articulo -1 del Docreto 1642 do 2007

et T Gt LT RGBSl (e et g e i & M\B :
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RESOLUCION Nu DEL

L Db 20 OF ABRIL L 20t

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECUREO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTIRA DE LA RESOLUCION N B
ARESA DI TRANSPOGRTES

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANGIONG A LA EMPRESA DE TRANSPOR™E PUBLICG TERRESTRE AUTOHOTOR
RAPIDO EL CARMEN S.A CON NIT No. £¢0 401.570-7

£} acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Supaiintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esic Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numarales 9y 15 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se alla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que tambign lleva inplicito ot desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con | ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no ¢ contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en sstiicto cumplimiento de un debe legal.

[l articulo 9 de la Ley 336 de 1996 senala:

“E[ servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por empresas.
personas naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones cofonhians y
debidamente habilitaclas por la autoridad de transporte competente... !

La citada norma en el articule 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa do pansporte la persona
natural o juridica constituida como unidad de explotacion econdmica perieanenie: con los equipos
instalaciones y organos de administracion adecuados para efectuar el traslado de un lagar a otro de
personas o cosas. 0 de tunas y otras conjuntamente...”

De manera, que el transporte publice terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un SErvicio
que se presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para

‘imponer las sanciones coirespondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida. las

condiciones y requisitos necesarios por el caracter de transporte publico que cste conlleva, motivo pui
el cual primara el interés general sobre el particutar porque solo asi se garantiza la prestacion del
servicio y la proteccion a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agenies de conlrol

deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formalo gue para el efecto
reglamentd el Ministerio~de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el icio de
investigacién; es asi como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglarnentd el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

L.uego entonces, en &l ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el
Informe Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad: signilica que su
facultad o funciéon que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la
infraccion cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,

" entre otros, planilla de viaje ocasional, seqgun el articulo 62 del Decreto 3366 de 2003.

'En el caso de autos, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefala:

- ANCIONES. SUJETOS DF LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segtmn las
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

. Podrén ser sujéetos de sancion:

(6, BE SRRV IV

3

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales
. Las personas que conduzcan veliiculos.

. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

. Las personas que violen o faciliten la violacién de ias normas.

. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.

. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en: :

x\ 3
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RESOLUCION No. .. DEL: -« a0
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POR LA CUAL SE R[{SUELV% EL RFCURSO DIE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DEE LA RESOLUCION N” 11133 DEL 20 DE ABRIL DE 2016
POR MIEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A 1A EMPRESA DI TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LMPRESA DE TRANSPORTES
RAPINO 1. CARMEN S A CdN NIT No. 890.401 570-7

1. Amonesiacion.

2. Miyttas,

3. Suspension de matriculas, licencias, regislros o permisos de operacion

4. Cancelacion de matriculas., licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacion de Ia licencia cle funcionamiento de: la empresa transportadora.

6. Inmovilizacion o retencion de vehiculos " (Negrillas fuera del texio)

|

:En ese sentido, ¢l articulo 46 de Ia ley 336 de 1996, sciRala: “Cor base on la graduacion que se
Lesfablece en el presente articulo, las mulias oscilaran entre 1y 2000 salaiios minimos mensualos

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: ,

a) Cuando el sujelo no le haya daclo cumpliniento a la amonestacion.
H - ! .. . ..
' b) En caso de suspension o altoracion parcial del servicio.

c) En caso de que el sujelo no suministre fi informacion que legafimente fo haya sfdo solicitada y que
no repose en los archivos de la ontidad solicitante.
d) Literal modificado por ol articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, Fl nuevo texto es el siguiente:> en los

“casos de incremento o disminucion de las farifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se

compruehe que ol equipo excede los limitos permitidos sohie dimensiones, PasO y carga.
¢} f:n iodos Ins damas casos de conducias qQue Lo lengain asigitada wna sancion especifica y
corsiifuyan violacion a los normas oel fiznsporte (negrilias fuera del texts).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las mulias a que s roficre el presente articulo se tendran on

L cuenta los siquicites parametros relacionados con cada Modo do transporte:

i
- Transporte Terrastre: de uno (i) a setecientos (700) safarics minimos mensuales vigentes, |
. Transporte Fluvial: de uno (1) @ mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes; ;

-¢ Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes:
v Transporte Iéireo: de uno (1) a il quinicntos (1500) salaios minimos mensuales vigentes.

o. Transporte Aéreo: ce uno (1)« dos mil (2000) salarios mininos mensualos vigorites.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lgar a dudas que fuc el legislador ¢l gue determinéd quienes son
( g ] {

sujeios de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y

sancion consagrado en la ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.
Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, 1a Corte Consiitucional ha sefalado:

“que ol principio. de legalidad de la sancion, como parle miegranie del debido proceso, exige la

s determinacion clara; precisa y concieta de k: pena ¢ castigo quo se ha oe niponer a quienes incurran |
en comportamientos. aclos o hoolios proscritus en fa Conaslilucion y ia ley. Dichas sanciones ademas

de ser razonables y proporcionadas. no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que s rigido on cuanio se rolion: a asuntos penales, no es tan estricto en matetia
administrativa pues. en esle evonlo, la autoridac sancionaclora cuenta con cieita discrecionalidad, que
no arbitiaried:d. en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

LD principio de legatidad, en ténminos gereiales, como la ha sostenido la Corle Constitucional en |
~Sentencia C-564 de 2000 “

CLptiede concrotarse on dos aspectos of pamero. a quo oxista una ley piovia que determine la

conducta objeto de sancion y, of sequndo, on la precision que se emplae en ésta para determinar la
conducta o hecho objelo de reproche y la sancion que ha de imponerse; aspecto éste de gran

importancia, pues con ¢l se busca recorlar al maximo la faculiac discrecional de la administracion en
- ejercicio del pocler sancionatorio que le ¢s Propio, precision que se predica no soko de la descripcion de

la conducta, s de la sancion mizma.”

Do laanterior cita, se pucden oxiaer s siguientes vonclusiones: En el derecho sancionador
. administrativo uno do sus principios os ¢l de la legalidad, o que conlleva a sostener que la conducta ;
sdescrita como infraceion y si respactiva sencion estan previaimente definidas con absoluta claridad en |
A Ley; ahora es de'tencr presente que el principio de legalidisd on mateiia del derecho administrativo

i
I
'
i

sancionador as menos estricto quo en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias

2 ,__Aé_de.fs?x\"’




RESOLUCION No. e

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURGO DE APELACION ITERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 11153 DL 20 DL ABRIL DE 2010
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPREGA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRL AUTONMOTOR ELPRESA DETRANSPORTLES
RAPIDO EL CARMEN S A CON NIT No 500,401 870-7

propias detf debido proceso sonalade an of erticulo 26 de ko Constitucion Politica vaiin su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad 1Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEEGALIDAL e LA SANCICN-Lxtenson @ provedinmienios
administrativos/DERECHO #DMINISTRA TIVO SANCIONADOR-APICACION de garaiitiis supe ol il
materia penal/LEGALIDAD i LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Aluai e

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de tmponier sanciones, st nu es
conforme a normas sustanciales previas que las detenminen, resulta oxtensiva a todos 1os
procedimientos administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Co1pol acion ha
sefialado que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mtatis mutandi las garantias
superiores que rigen en materia penal eatre elias la e logalidad de las mfraeciones y de fas
sanciones, conforme a la cual nadie puede sor sancionado administrativamenie sino conforine a
normas preexistentes e tipifiquen 12 contravencion  administrativa.y - senaion fa  sancion
correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCICN-Exigencias.

El principio de legalidad de 1as sancionas exige: (i) que ol senalamiento de la sancion sca hocho
directamente por el legisiacior: (i) que wele sefialamienio sea previo al momento do comision del ilicite
y tambien al acto que dotenming la imposicion de la sancicn: (i) que la sancion se deferinne no solo
previamente, sino también plenamente, ce decit que sei determinada y no determinable. Obviamente.
esto no impide que el legislaclor disefic mecanismos gue neninitalt la gradiacion o fa sancion, conio el
sefialamiento de topes maximos o minimos "

En sentencia C-922 de 2011 la Corte seiiald:

“6. Asi pues. la Conslitucion prohibe qua alguien sea juzgado conforme & norinas sustanciales que
definan penas, que no sean pre svistentes al acto que se imputa. Esta profubicion. aplicable wn prinet
lugar a los juicios penales. rosulta extensiva a todos los procedimientos achiministrativos en ios que se
pretenda la imposicion de una sancion Fn efecto. reiterada jurisprudencia constitucional iy senalado
que en el derecho administretivo sancionador son aplicables mulatis mulandi ks garantias sUuperiones
que rigen en materia penal. entre ellas 1a de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado acdministrativamenie sino conforme a normas preexisientes que
- tipifiquen la contravencion acdministrativa v sefialen la sancion correspondiente.  Asi por ejenmplo, en lal
Sentencia C-386 de 1996 (a Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalicad de derecho sancionatorio, poi o cual fos principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi. en este campo. pues la paiticular consagracion de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respelo de
los derechos fundamentales del individuo en comento. v para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Ahora bien. uno de los priacipios esenciales en materia sancionatoria os el ool
tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar GOSCHitas il HGERE PV
sino que, ademas, la sancion debe esiar predeterminzada.”

Aunque el aparte [rascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte dol derecho
" administrativo sancionador. las consideraciones recaen sobre este altimo en general. Posterionnente.
“en el mismo senticlo anterior. en otro fallo la Corte especifict:

“a sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por paile de los
administrados de las obligaciones. deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamienlo y inaccha de la administracion entre Otras, y consecuencta concrela
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigern el derecho al debido
proceso. Por tanto, dehe responder a-crileiios que aseguien los derechos de los adivinistrados £
este sentido, se exige, eniorices. que la sancion este coniemplada en uia norma de rango leyal -
‘reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, acdlemas. la norma que la contiene dehe
" determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterios que el
legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable 'y proporcional, a electos de
~evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda lineer teo
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autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos. 1o tipificacion de la sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta mancra se fiene que en el derecho administrativo sancionatorio tigre el principio de legalidac de
las sanciones. conforme al cual foga infraccion dobe sor castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atiibuye al sancionado.”

. Relacionado con 1o anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 480 de 1997, declaro Ia

“exequibilidad del literal €) del articulo 46 de Ja ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa

en primera instancia,
“Quinta.~ Cxcquibitidad del literal @) dol aeticulo 48,

Elliteral o) del articulo 46 serd docl: wado excquible, porque no contraria lo Conslitucion. concretamonte
el articulo 29 do dsta,

Hay que ciltender aue las violaciones que cneste liieral se sancionan soin todas las nfracciones de las
normas de ifransporio, diforenies o las xpresamente seiialadas en ¢l mismo articulo 46. No se
quebranta. pucs. of principio de fegalicad de 1a pena,

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en of articulo 46, deben ser
razonables y propoicionales a la violacion, !

:Conforme & lo anterior, podemoes concluil que las infracciones a s normas  del transporte,

~actuacion administrastiva, es prec

contravenciones vy kis sanciones respactivas ostan establecidas en la Loy

Sobra mencionar que quicn protende dermosirar le incun ihe probar; sin 2mbargo, en materia de la
50 hacer ks siguientes consideraciones sobre I carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual so
estima que tos mismos se encuentran apegados a derecho hasi que no se dermuestre lo contrario; de

alli que, para enarvar sus cfoctos corespondard af accionante presentar Ia prueba en contrario de esa
~presuncion alendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

VU materia contoncioso adminisirativa de anulacion, presuncion de o logitimidad. veracidacl y

legalidad del ccio administrativo va a provacar que sea ol recurrente quicn fenga la obligacion de
dasvirtuarla probanco la ilegaliciad o incoricecion, la lalsedad vel acto o la iiexactilud  de los hechos

que le dieron fundamento (nversicn de la carga de ia prueial. De alli que se ha dejado fuera de toda

duda la consideracion def principio de la presuncion de legitimidac! del acto administrativo como

fundamento de la carga de la prucba que incumpe al recurrente.”

LECALIDAD. () "borque [os aclos admiistiativos se encuentran_amparados |
Nleqalidad, traslaclandos

La Honorable Corta Consliticional en Senlencia T-552 manifesto: “Senienciz No. T-552 de 1992
DERING  PROCESO-Vulnoracion/A CTro ADMINISTRA T O-Incuimplimionto/PRIESUNCION  DIE

al__particulaw la_carga e brol

lo_contrario. Fsta

1©_nanoer

Qrdinay

presuncion lienc una contrapartica, y es ki de que los aclos que generen siluaciones particulares y

concretas, tamhicn son de obligaiorio cumphiniento por pasic e la adminisacion. a diferencia de los
actos reglamentarios que ol puede modificat o revosar e cualquier iempo.  Asi, los actos
administiativos son cjecutivos una ver quedzii on finne. La presuncion do legalidad y su atributo, su

Foblicaiorio cuimplinionto, hace que.en este ipo de actos no o sea admisible a la administracion su

Aunado lo anterior of articulo 244 del cisado o figo prascribe

incumplimionic.  coino  octrtio con e inlcirupeion ilegal dol acio. o e fos actos, por Ia
adnimistracion. ()

Por demas, esia decir que ol Informe deo Infraceionas de Tiansporte mencionado es un documento

- publico al lenor del articulo 243 dor nnevo Couigo General dod Procesor:

N A\
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“Es auténtico un documento cuando exisie corleza sopie ka personi que lo ha elaborado. manusente,
firmado. o cuando exista virfeza respaclo de la persona i quien se atibuyd el docunenlo.

Los documentos publicos y los privados vinanados de las paries o de torceros, el onginal v en copla.
elaborados, firmados o niiiscritos. y los gue contongan ki roproduccion de la vos o ol naget se
presumen auténticos. mieniiis oo hayain sl tacnados Ge iaiso 0 Gesconouiios, s ef caso.

También se presumirdr atenticos los nmomaoniales presenlados paca (ue formen poie del cxpedienie
incluidas las demandas, sis CONICSIAGNES los que mphigien cisposicion del derecho e fiigio v oS
poderes en caso de sustili:crén.

Asi mismo se presumen (Uichicos todos los documentes que reunan 1os peqisitas para sel nae
gjecutivo.

La parte que aporte al proceso L docHnealo, Gr origingl O 21 Copla, ieconote ¢on ello su autenlicidid
-y no podra impugnarlo, excepio cuando al presentarlo alegue st [alsedad. Los destinentos en toima
de mensaje de dalos s piistinetl atiténlioos.

Lo dispuesto en este artictilo ce aplica ¢ ledos log proceso.s y ch todas las jurisdicoones

En ese orden, el articuln 257 de misma codificacion en cuantu al alcance probatot de dicho
documento senala:

“l os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento. e su fecha y de las declaracionas que on
ellos haga el funcionario qiiz fos autoriza.

£n esos términos, la autenticidad cel documento publico es un aspecto de suprema pnpoi sy presto
que el mérito probatoric de tal docurnento esta en funcidn s s autentoidad y dado gie of domi oo
Infraccion al Transpoite {1 apottado @ 1a presente actitac.on on original. es dech o auentino, s

- valor probatorio, a causa de csto, es claio quz de él se desprende tos hechos tales como: la empresa

transportadora y la infraccion cometida gue se apreciy, cilsunstancias aue en su conjunte nvietien ks
carga de la prueba para la empresa todla vez que es a ella a quien e e impone desvirtuar los
mentados hechos que constitoyen ur indisio de su responsabilidad y deben fenerse como proeha nl ser
apreciados en su conjunio de scuerdo con s reglas de ta sana crilica, pues guardan una amoemds
entre ellos.

Como se ha manifestado en muitiples oportunidades, la habilitacion que el estado olorga a las
empresas, obliga al prestador de servicio niblico de transporte a que asuma determinado rol
tsurgiendo para él un deber juidico de realizar determinados comportamienios acordas con L
normatividad que regula el sector, porio tanlo sila infraccion es cometida en desartolio do esa lundion,
la responsabilidad se le atiibuye a la empresn habilitaca gre ha vineulado ¢l vehiculo mnfractor y g fo
presenta como parte de su equipo. al mamento de solicitar ta habilitacion por parte del bin

TR ION

Asi las cosas, es necesanio reiteqar aue a {olio 1 dei expediznte, obra la prueba que pernite detennine
que el vehiculo de placas YAAB55, que esla vinculado a ia EMPRESA DE TRANSPORTE PUBHICO
. TERRESTRE AUTOMOTOR EMPRESA DE TRANSPORTES RAPIDO FL CARMEN SA CORN N No.
£ 890.401.570-7, prestaba un servicio irregular al no portar la planitia de vigje ocasional, il come sy
evidencia en el comparendo, en el cual se esiablece claramente que ko eipresa a fa cual v Gnet v
vinculado el vehiculo es la sociedad investigada, sin que exsta prueba en contrario que lo contraveny,
pues tampoco aporta Ja prucha al menos sumaria.

Asi las cosas, y hacienda un detenido andlisis sobre las normas que regulan el sector Hanspotie el
Colombia, encontramos que &l ransporie es un sarvicio publice ssencial y por tanlo goza de espucial
proteccion. En ese orden de ideas, los inlereses que se pe iguen son. en pormer lugar la seguidadt vue
consagran los arts. 2 y 3 do lus Leyes 105/03 y 336/9C, v oris. Ty 4 del Decreto 17101, y on segundo
término, por conexion dnecta con ol primero. la satvaguarda de los derechos de tal magnitud como lo es
0\‘3\\3
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~el Dorecho ala vida que tiene toda persona, consagrado en ¢l Mroambulo de la Constitucion y en los arts.
2. 11y A4, vincu,llad:_js al sector o usuarias de o, Y que a menudo se ponc en inminente peligro.

Nos encontramos que el acto adininistrativo que se cuestiona se motivo conforme a unos hechos aue
Lestan consignados en el informe rle infracciones de transporte io. 383165, v que la conducta incurrida |
SCehcuentra tipificada como infraccion &l tenor del articulo 48 y 52 del Decreto 3366 de 2003 y
sancionada de conformidad a lo sedalade on ol articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y demas normas

concordantes, luegd entonces los moiivos exislen materialimoents como aqui esta demostrado.,

Para el Despacho @5 clara ia armonia que existe con los princinios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiondo plona vorresponcencia entre - of contenido del informe de
Ciniraceion y el arlicule 46 de la Ley 326 do 1995, pues cu con osta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brindandole lir aportunidad al infractor de ajercer el derecho de defensa
con fas garantias y derechos plenas de cada juicio.
|

FPor oiro lado, esto Despacho advierte que ia actuacion 2h primera instancia se desarrolld bajo los
parametros establecidos en I Loy 338 de 1996 como norma especial y la Ley 1437 de 2011,
fespetando las garahtias provies y las posteriores del debido proceso administrative

Al tespecto, la Corte Constitucional afimao®

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entie las fquranitias previas y posteriores que implica

el derecho al delido proceso en mateiia admmisteativir, Las qaranlias minimas previas se relacionan

con aquellas gafantias minimas quz necesariamente dehoen cobjjar la oxpedicion y ejecucion de
cualquier acto o procedintiento admiiistiativo, fales como el acceso libre y on condiciones de igualdact

ala justicia of jucy natural, el derccao de dofensa, la razonabilidac de los plazos v la imparcialidad,
aulonomia e independencia de los Jueces, entre olras. De ofro lado, las garantias minimas posteriores
serefieren a la posibilidad do cunsiionar I validez juridica de una decision aclministrativa. mediante i
os recursos de I via qubernativa y b funisdiceion contenciosa administrativa”

s pertinente aclarar que en ningan momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la primera
inslancia. ha conculeado norma Consittucional alguna. basta con el analisis de |a jurisprudencia la cual
determing Jos paiiimetros del dobido proceso administrativo, tal como se mesenta en la sentencia T

108272012 1a cual seiala:

F derocho fundamental o) debido proceso adminisivative de conformidad con el articulo 29
Supoiior, -

L1 articulo 29 de la Constilucicn Folitica consagra of deracho fundamental al debido proceso, de
1 conformidad con ol cual “loda clase de actuaciones judiciales y administrativas” debon desarrollarse j
:' con respelto de las garantias inherentes al dorecho fundamentar del debido proceso. De conformidac! ’

con el texto constitucional. el dobido procesa tiene vi ambito do aplicacion que se extiende tambfén a }
lodas las actuaciones, procedimiontos y procosos administrativos que aparefen consecuencias para |
los administracios;

S0 FEn phmer lugar. esta Corporacion ha rscabado on que ol derecho fundamentat al debido proceso
seencuentra prolegido en nonnas de dereclio itermiacional y consagrado en instrumentos tales como
fa Declaracion Universal de Dorechos Humanos — arl 10 y 11~ fa Declaracion Amaricana de Derechos

v Deberes del Hombre — arl. XV y XXVi- Il Pacto Internacional de Dorechos Civiles y Politicos
! (PIDCP) ~art. 14 y 15- v la Convencion Amicricana sobie Duicchos Humanos —art. §- y ha sido
i desarrollado por la jurisprucdencia e Organes internacionales, tales como fa Corte Interamericana de

Derechos FHimanos, fa cual ha esianiccido que el principio det debido proceso se aplica también a los

procodimienios de caraclor  civil y admuistiabivo, furisprodencia que este Corle ha reconocido

vonslittye e paula hermencuica iolovante on ol proceso deinferprotacidn,  aplicacion y

deleunimacion del alcance de los derechos coi 1stiiucionales.

22 la ju I'A‘}/)III('/(J,‘I)(.I/{I de esla Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidéada acorca del contonido. elementos y caracleristicos del derecho al debido proceso, ef cual
e considerado 1o do los pilares tundamentsles dol Estado Social y constitucional de Derecho. Entre
Ios elemaoentos mas importiantes del dobido pracaso.esta Corle ha destacaan: (1) la garantia de acceso

&rte Constitncional. Senicn.cia ¢-0.,4/'4. M LPLomany ia ctovia Catle Corroea.
|
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libre y en igualdad dc condiciones a ka justicia. con el fin Jojograr una pronta resolucion il (i) la
garantia de Juez natural (i) las garanins inherontes o la jegitineg dlefosa (v} la defermmacion
aplicacion de tramites y piiisns razonables: {v) la garatitia e inparciatidad enlie otias weantices

5.3 En materia administriitva. 1a Jispredencia de esia Conte L establocido gue fes principios

generales que informean ot y'zrecho funcamental al debido procesh seoaphca fepiadnienie doiodas las
actuaciones administialivis que decarobe la adminsaasion priblica an o coampuaniento de sus
funciones y realizacion e sus objetives v fines, de mancia gue SG (e anuneG (ij of @ el 1 PIEeSos
justos y adecuados; (i) + principio de iy wtidad y las lotne Selministlvas peeviamenic csfablocidas,
(iii) los principios e coniradiccion - riparciahiaad. P} don vioreshas rundar oniades de 103
asociados. Todas &slas (eantias se orctientraln encaithinadas 4 gedantizar el corfasia y adecundo
gjercicio de la funcion publica administrativa, de conformdad con los proceplos constiitcionies,
legales o reglamentarios vigentes y los dorechos de los cludadanos. con ol fin de ewvitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias pcor pale de la adnunisuacion a iraveés de la expedicion de actos
administrativos que resultcn 1esivos s cerechos o contrarivs a fos principios del Estado de Derechc.
lgualmente. esta Corporinadn ha sostanido que ¢sias garantias inherentos al debido procesu
administrativo constituyen v contrapeso poder del Laliwio en Ias avtuaciones que Hesarelle frenle
a los particulares.

De oftra parte. la jurisp17iiicia de ot Lonte he exoresacio que de 1t andiavion et prncipio del
debico proceso adminisizain'o se deii. i ONSECUENCIELS Uit ENES, EEd [t 08 mociados. collo
para la administracion pubica

Desde la perspectiva i 103 asociado.. de este doreclio se wosprenden las Garaniias de (1 cenotel las
actuaciones de la adiminisiracion; (i ppodie y controvatli ios prueh s (i} ejercer corn ploantud so
derecho de defensa: (iv) nnpugnar 'os antos administiatives, y (v} gozar do fas domas garantias
establecidas en su benaficio

En lo que respecta a la acdministracion  ladas las manifestaciones deel eiercicio de o tuncion publica
administrativa se encuenlian cobijadazs por 2l debida proseso taies comno (i) I formacion y elecucion
de actos administrativo: . {id) las peticiioies presentadas po fos pantictiares y (i) 108 proceson gue S8
adelanten contra la Sdniinisiracion por ics cridadanos G Gjcicicto g o st dereci didefonsa.

Finalmente. es de acotar que el principo del debido proceso acininisiralive cobia una nspevial
relevancia constitucionai cuando s lrata dei desairoito do e facultad sancionadona de fa
administracion publica. De esta manera. cuando 1a Carte consagra ol dehido proceso administrativo
reconoce implicitamentie I fucultad e coresponde d i Adpinistracion para inpenei Sanclones. £
punto a este tema, la jurispiudencia constitucional ha expiesado que la polestad sancionadora de L
Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobicrman 1 funcion
ptiblica, de conformidad cen el articiaa T09 de la Caria esto cs fopteadcland mosabiclach chicacia
economia. celeridad. ipaicialidad ¥z Liicdad: (i) se diforencia dela polestad sancionadora pot lar
via judicial; (ifi) se et sujeta ol coiidrol judiciany (iv} dehe curpln con s garanias mininas
del debido proceso.’

Asi las cosas, en el curso de la investicacion administraiiva siermpre s le 1espeto el doerecho ab debido
proceso al investigado, asi; 1) publicidad, ya que se Loy comumcads v notificade todo el tranite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de Iz Ley 1437 de 2011 1)
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentaii jos debidos descargos Y
las pruebas que suslentaran su posicion. En ese sentdo, la resolucion por ta cual se abrio 1o
“investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruchas aportadas. la apeitura y ahora el fallo de
investigacion ha sido sustenlada juridicamente y se ha dispuesto el trastado paia que el investigado
responda a 10s cargos y los recursos de ley a que enia derechor i) legalidad de tu Prueba, @n vislud
“de los articulos 252 y 264 del Codigo de i ocedimiento Civil por medio de los cuales se sslablece
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos plblicos como medios de prueba. ) o
dubio pro investigado, en virtud de las pruebas gue -eposan en el expediente, se ha podido
determinar una certeza. mas alla de toda duda razonable, acerca de la responschilidad e Ta
investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principiv i dubio pio investigado, v) juez Nl
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 1 de 1091, & numaral 9 det anliculo g4 ded
decreto 101 de 2000, los articulcs 3y & del decrelo 2741 de 2001 y os numciales 11y 16 del artictifo
de la misma norma, la Supeniitendenca do Pueilos y Transpuite @5 ke enbdad compiante paid jiagal
ala investigada; vi) doble istancia, considerando que contra la resolucion procade of recursg de
, et
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apelacion ante el Superintendente de Puerios y Transparte, la alzada fue concedida al investigado
mediante la resolucion No. 50785 el 26 de septiembre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se

“esta dando aplicacion al literal ©) articulo 46 de I Ley 336 de 16906, modificado por el articulo 96 de la

. Ley 1450 de 2011,

ckn sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas

en la Constitucion: Politica y el Codige de Procadimiento Administrative y de lo Contencioso
Adninistrativo, por lo cual ol acto administintivo esta motivado de torma conreota y con total apego a ia
ley. ’

"Sohia miencionar e quien pretende domosirar le incurnbe probar: sin cmbargo, en materia de Ia

actuacion adminishiativa, es preciso hacer s sigicntes consideraciones sobre la carga de la prueba:

Ta Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion Jatina del principio juridico quc
sefiala quicn esla obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica

en un viojo aforismo de derecho Gue expiosa que lo noimal se presutiie. lo normal se prueba. Por '

tanto. quien invoca algo que roimpe ol estado de normaliciad, debe pAobario "affirmanti incumbit
probatio” a quien afiima, incumbe o pricha, quicte decir con esic aforismo os que la carga o el trabajo
de probar un enunciado debe fecaor en aquel que rompe of estado de normalidad. El que afirma
poseer una nueva verdad sobre un lema. " De alli que la carga de la prucha implica una
autoiresponsabilidad, por su conducta on of procveso, el disponer que si no aparcee en éste la prueba
e los hechos que lo benelician eeibirs uni dueision desfavoranle. debiclo @ la inactividad probatoria.

Asi las cosas. los aclos dictados por I adiministracion gozan de una presuncion de legitimidad
confornic a la cual se estima que los misinos se encuentran apegados a derecho hasta que no sc
demuaestre lo contrario: de alli que, para coivar sus efectos conespondcia al accionante presentar la

-prueba en contrario de esq prasuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del aclo

administrativo que dice:

fnomaleria contencioso administrativo anulacion. fa prosuncion o legitimidad, veracidac y
leqalicladt doi cio administrativo va o provecar ik sea of mrcanenlo guion ionga la obligacion de
cesvirtuarla probancdo o Hegelidad o incorreceion, ia ralscdad el acte ¢ la moexactitud de los hechos
que fe dicion fundaimento (inversion de o carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de loca
dudq In consideracion def principio de fa picsuncion de legitimidad ol acto administrativo como
fundamaonto do Ia carga de i prucha que incuinbe al recurronteo.

. De oira parte, senala ol Principio de faiaeiidaad de la prucaa quer "Sicbicn contorme al principio de la
Scarga de ki piveha cada una do las parles osla obligada a probar sus alegaios, de manera que “quicn

alega debe probar”, es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de la facilidac que
comporta la carga para una de las paites i suministrar la pruciha que osta e su poder (aun cuanclo

~dicha prueba no Ia lavoreciera) porque le resulta mas facil traem al proveso que a su contraparte”®

(A efecio de acentuar lo dicho, este Despacho considera procedenie ahondar en ol principio de la carga
de I prueha, teniendo en cuenta que aungue se e dio el espacio procesal periinente al investigado para

'

EXponer sus arguimentos v apotiar 1sdas oo prushas que = s juicio fueren necesarias para su defensa,
este asumio una actitud pasiva, pucs la aclid de la empresainvestigada fue la de solicitar pruebas
impertinentes  ni preseniar pruchas de coucdo o las formnlidades kegaies previstas teniendo la
posibilidad de hacerlo. Fste comporiamianto o oxpuso a las conscouencings que su inactividad le genero,
ya que debio demostrar que los cargos no tenian fundamento factico ni juridico, aportando por
consicduienic las prichas que considenara neceasias para su dclensa. Al respecto, nos permitimos citar
al baiacisia Conture, quicn define 1o Carde: procesal cotny wha siiuacion juridica, instituida en la ley.
consistente en el requerimionio do cna conducia de realizacion facultaiiva normalinente establecida on

Cinteros del propio sujoto, y cuya onision trac apaiejada una consecuencia gravosa para 61°.

WAk b B o dopedin b
Rafact Padall ddadiic Mo HEAT L Pracha o0 ol Prcean Conlencase Adtieonstratvo
" Rafact Badel Madid Pre vde Derecho Adiministcativo Unive

zadas el 16 de Julio de 2004,
COUTHRE, Feuando, Fund smentos del desoclo processbonal Luenes Ao Aiiones e ta Palma 05
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POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCHEINO A LA EMPRESA DF TRANSPURVE B TERRESTIRE AUTCROTOR LEAFEL
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La carga de la prueba es la que deteiming cual de los SLETOS Prot s dehe TLropoel. Profiaidt Y
suministrar las pruebas ci. Ll proceso 2 an otras palabre, @l pincpio de b cargn e o prugba on ¢l
que determina a quien correnponde probar. La importarcia Jde detening guien poste la calga der b
prueba se da frente a hecivs que han crowado sin preehin v CLc eata oo dndosa o incerto, puos b
carga determina quien delid aportaria, y i conscuiuzeea Gewningn, ta forma cono dobe fallarse en
una situacion determinada,

'

En razon de lo anterior pucele decirse que la carga dela pooctan

“Es el instituto procesal micdiznte el cont ve cstabloce une ek de juicio e suya viitucl se dndica al Juez
como debe fallar cuando no cncuentre en ¢l Proceso prlizbis que ler den cetteza sobre los hechos que
deben fundamentar su decisiin. e indireciamente establece a cudl de la paile le interesa la pruchea de
tales hechos, para evitarse las cOnsecuencias desfavorabloes de su desidia™!

Como colofon, en virtud de: io precepluado por el Decieo 5386 de 2003 of extracto de coniraly tiee la
vocacion de ser documento (ue sopuita lu aperacion de 1os equipos, tal como o orove of articulo 52
numeral 8, asi:

“Articulo 52. De acuerdo con la mod:ii fed de servicio v radio de accid auiorizin it o docaontes
que sustentan la operacicli i los equipos s

()

1. Transporte publico colective d pasajeiss por carrelin

1.1. Tarjeta de Operacion.

1.2. Planilla de Viaje Ocas:onal (Cuancdu sez del caso)

1.3. Planilla de Despacha.

Como consecuencia de lo anierior, paia este Despacho los argumentos dal recurrenie no son de
recibo, ni desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por o que se
mantiene lo ordenado en ki Resolucien Mo, 11 133 del 20 de abiil de 2816,

Conforme a lo expuesto st Despacho,

RESUELVE

' Articulo 1: CONFIRMAR oni todas sus 0oifes la resolucicn o, 11133 det 20 de abnl de 2019 por pcdic
de la cual se impuso sancion a la EMPR DE TRANSIPORTE PUBLICO TERREG Tkt AU OO
EMPRESA DE TRANSPORTES RAPIDOD EL CARMEM S CON NIT No. 390.4010.5/0-7 0 al page e

“una multa de SEIS (6) SMLIV, para la epoca ¢e @ cotmsion de los hechos, aguivakente a 1115
MILLONES QUINIENTOS TREINTAY SIETE MIL PESOS (52°537.000) pot g 1 ones expresiing ¢h
el presente acto en su patis considerativa

Paragrafo Unico: Para efecios del paso de la muita el soncionade deberd comenense a b lineas
telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuia nacional 01 80009155815, dunde e serd generado el recibo
de pago con codigo de bairas en el cuzl se detallara el vala o cancelar. k£l pago deberd realizarsa en
el Banco de Occidente a favor de fa Supenntendencia de Fuentos v Transporie en la cuenta corienta:
No. 223-03504-9

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, ¢t
contenido de la presente rceolucion, @ vaves de la Secretaria General de la Guporintendencis de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quisn haga sus veces de o DMPPRESA Db
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ChiiRizsA DE FRANSPOITTES RAPH 1
CCARMEN S.A CON NIT Mo, 890.401.570-7 en la Carera 67 No. 40-18 en Cali (Valle), on su delecto se

“ OVALLE FAVELA, Jose Derocho prewe i mwi [
BACRE. Aldo Teoria general del procen: 10

D DF G b 1991 \7‘\\5

il Buenos v denot. “9Y2 oo
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“RESOLUCION No. DEY ve ey PP (U

POR LA CUAL SE RESUPLVE: EL RECURSO DEE APELACION 11 FRPUESTO EN CONTRA DE 1 A RESOLUCION N” 11 133 DEL 20 DE ABRIL DE 2016
POR MEDIO NIZ LA CUAL Si SANCIONO A LA EMPRESA DI TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR EMPRESA DE TRANSPORTIES
RAPIRG FL CARMEN SA CON NiT No. 89040 Ly y

Esurtira la notificacion de conformidad soi lo caiablecido en los ariculos tos articulo 66 y siguientes de
la ey 1437 de 2011,

CArticulo 3: La presente Resolucion rige a nariir de la fechs de sunofificacion, v contra la misma no
i procede recurso alguno de 1a via nubemative,

NOTIIOUESE ¥ COMBLAS i

SDada en Bogoia D.C., aios

BH

Wy oy JoL e

1 Proyecty Varold Andros Cotss - Contratista- \\.&
Reviso' Juan Pablo Restrens £astition - defe Ofena Ascsera faiden ’\3 \3
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Superintendencia de Puertos y Transporte *_, TODOSPORUN
Republica de Colombia i NUEVO PAis

FAZ EQUIDAD FONCACION

Libertad y Orden

| Al contestar, favor citar en el asunto este No. '
~‘ de Registro 20175500218121

- R

20175500218121
Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
EMPRESA DE TRANSPORTES RAPIDO EL CARMEN S.A. ~
CARRERA 67 No. 40 - 18-
CALI - VALLE .~

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucién(es) No(s) 6649 de 22/03/2017.-por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION-DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de ia opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted seflor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D]Q(V\ C M%de\ .

g

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL

Revisé: RAISSA RICAURTE)
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Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad ~ PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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